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Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Esther Elisa Ageldan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 23 de abril de 2018, afio 175° de
la Independencia y 155° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre la solicitud de extradicion planteada por las autoridades penales del Gobierno de Federacién Rusa contra
Timur Ravilevich Arslanov, domiciliado y residente en el sector de Costambar, calle Rey Fernando, nim. 4, del
municipio de San Felipe de Puerto Plata;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Magistrada Presidente otorgarle la palabra a Timur Ravilevich Arslanov, para que exprese sus
generales;

Oido a Timur Ravilevich Arslanov, manifestar ser dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, portador
de la cédula de identidad y electoral nim. 037-0115064-5, domiciliado y residente en la ciudad de San Felipe de
Puerto Plata, provincia Puerto Plata, R.D.,

Oido a la Magistrada Presidente otorgarle la palabra al representante del Procurador General de la Republica,
para dar sus calidades;

Oido al Lic. Andrés Chalas, conjuntamente con el Dr. Francisco Cruz Solano, quien actia en nombre vy
representacion del Procurador General de la Republica;

Oido a la Magistrada Presidente otorgarle la palabra a la abogada representante del pais requirente, para dar
sus calidades;

Oido a la Licda. Josefina Gonzalez de Ledn, quien actia en nombre y representacion de las autoridades penales
de la Federacion Rusa;

Oido a la Magistrada Presidente otorgarle la palabra al abogado del procesado a los fines de que presente sus
calidades;

Oido a los Licdos. Virgilio Martinez Heinsen y Robert Kingsley, otorgar sus calidades representacién de Timur
Ravilevich Arslanov;

Visto la instancia de fecha 25 de julio de 2017, suscrita por el Magistrado Procurador General de la Republica 'y
recibida en la secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia el 28 de julio de 2017, apoderando



formalmente a la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la solicitud de extradicion que formulan las
autoridades penales del Gobierno de Federacién Rusa contra el ciudadano ruso Timur Ravilevich Arslanov;

Visto la solicitud sobre autorizacion de aprehensién contra el requerido en extradicién Timur Ravilevich
Arslanov, de acuerdo con el articulo 44 de la Convencidn de las Naciones Unidas Contra la Corrupcion, aprobada el
31 de octubre de 2003 por la Asamblea General de las Naciones Unidas, ratificada por el Congreso Nacional en
octubre de 2006;

Visto la Nota Diplomética nimero 382/n de fecha 19 de diciembre de 2012, procedente de la Embajada de
Rusia en Caracas, Venezuela;

Visto el expediente en debida forma presentado por el Gobierno de la Federacidn Rusa, el cual estd
conformado por los siguientes documentos:

Nota Diplomatica nim. 382/n de fecha 19 de diciembre de 2012, procedente de la Embajada de Rusia en la
Republica Bolivariana de Venezuela;

Un (1) expediente presentado en debida forma por la Federacidon Rusa, tanto en el idioma ruso como en el
idioma espafiol, el cual esta conformado por los siguientes documentos:

b.1 Solicitud de extradicion de Timur Ravilevich Arslanov, firmada en fecha 5 de diciembre de 2012, por el
sefior Alexander G. Zvidguintsev, Fiscal General Ajunto de la Federacién Rusa;

b.2 Auto de promocion del proceso criminal y de su atraccidn a la instancia, emitido en fecha 19 de septiembre
de 2007, por la Jefa del Departamento de Instruccidn del Cuerpo Técnico de Investigacion de la Fiscalia adscrito al
Departamento de Interior del Distrito Privolzhky de la ciudad de Kazan Gataulina R. R.;

b.3 Auto de acumulacion de los procesos criminales, emitido en fecha 18 de febrero de 2008, por el Cuerpo
Técnico de Investigacion de la Fiscalia adscrito al Departamento de Interior del Distrito Privolzsky de la ciudad de
Kazan;

b.4 Auto de acumulacién de los procesos criminales, dado en fecha 3 de abril de 2008, por el Organo de
Instruccion y por el Cuerpo Principal Técnico de Investigacion de la Fiscalia del Ministerio de Interior de la
Republica Tatarstan;

b.5 Auto de promocidn del proceso criminal y de su atraccién a la Instancia, firmado en fecha 24 de marzo de
2011 por el Juez Instructor del Departamento de Instruccién del Departamento de Milicia N8 “Esperanto del
Departamento de Interior de la ciudad de Kazan;

b.6 Auto de acumulacion de los procesos criminales, emitido en fecha 15 de octubre de 2012 por el
Departamento de Instruccidn y por el Cuerpo Principal Técnico de Investigacién de la Fiscalia del Ministerio de
Interior de la Republica de Tatarstan;

b.7 Auto de busca del acusado, firmado en fecha 5 de febrero de 2008, por el Juez Instructor del Servicio de
Investigacién del Cuerpo Principal Técnico de Investigacion de la Fiscalia del Ministerio de Interior de la Republica
de Tatarstan;

b.8 Auto de promocion del proceso criminal, dado en fecha 3 de enero de 2008, por el Juez Instructor del
Servicio de Investigacion del Cuerpo Principal Técnico de Investigacion de la Fiscalia del Ministerio de Interior de la
Republica de Tatarstan;

b.9 Auto de sometimiento a juicio, emitido en fecha 15 de octubre de 2012, por el Juez Instructor Senior del
Organo del Interior del Servicio de Investigacion del Cuerpo Principal Técnico de Investigacion de la Fiscalia del
Ministerio de Interior de la Republica de Tatarstan;

b.10 Auto de fecha 15 de octubre de 2012, emitido por el Departamento de Investigaciones Criminales de la
seccién de Policia N 10 “Promyshlenny” de la Administracion del Ministerio de Interior de Rusia de la ciudad de
Kazan, en el cual decide ordenar el arresto y la captura internacional de Timur Ravilevich Arslanov;

b.11 Auto de fecha 15 de octubre de 2012, dado por el Juez I. G. Sabirzyanov, del Juzgado del Distrito de



Vakhitovsky de la ciudad de Kazdn, ordenando la detencidn preventiva contra Timur Ravilevich Arslanov;

b.12 Copia de la solicitud de entrega de pasaporte hecha por Timur Ravilevich Arsldnov, a sus autoridades en
fecha 31 de enero de 2003 (contiene una fotografia);

b.13 Datos que identifican a Timur Ravilevich Arslanov;

b.14 Certificacion de la ciudadania Rusa de Timur Ravilevich Arslanov;
b.15 Las leyes pertinentes;

b.16 Breve anotacion del caso;

Visto, la Ley nim. 76/02, que instituye el Cédigo Procesal Penal;

Visto la Convencidn de las Naciones Unidas contra la Corrupcién, aprobada por la Asamblea General de las
Nacionales Unidas del 31 de octubre de 2003, firmada por la Republica Dominicana el 10 de diciembre del mismo
afio en Mérida México, ratificada por el Congreso Nacional en octubre de 2006; de la cual el Gobierno de
Federacion Rusa es parte;

Resulta, que mediante instancia de fecha 25 de julio de 2017, y recibida en la secretaria general de esta
Suprema Corte de Justicia, el 28 de julio de 2017, el Magistrado Procurador General de la Republica, apoderd
formalmente a la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la solicitud de extradicion que formulan las
autoridades penales del Gobierno de Federacién Rusa contra el ciudadano ruso Timur Ravilevich Arslanov;

Resulta, que el Magistrado Procurador General de la Republica, en la misma instancia de apoderamiento,
solicita ademds a esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia: “autorizacion de aprehension contra el
requerido, de acuerdo con el articulo 44 de la Convencidn de las Naciones Unidas Contra la Corrupcion”;

Resulta, que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, respecto a esta solicitud, el 8 de agosto de 2017,
dicté en Camara de Consejo la resolucidn cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Ordena el arresto de Timur Ravilevich Arsdnov, y su posterior presentacion por ante esta Sala, dentro
de un plazo mdximo de 48 horas, a partir de la fecha de su captura, a los fines exclusivos de que se determine
cualquier medida de coercion tendente a evitar la fuga del reclamado; Segundo: Ordena que el ciudadano sea
informado de sus derechos conforme a las garantias constitucionales; Tercero: Ordena levantar las actas
correspondientes conforme la normativa procesal dominicana; Cuarto: Ordena la comunicacion de la presente
resolucion al Magistrado Procurador General de la Republica para los fines correspondientes”;

Resulta, que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, fue notificada del arresto del requerido en
extradicion, mediante la comunicacién num. 04173, en la cual se anexa copia del formulario del proceso verbal
levantado por la Procuraduria General de la Republica del requerido en extradicidn y su arresto ocurrido en fecha 6
de octubre de 2017;

Resulta, que en ocasion de lo anteriormente expuesto la Presidente de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, mediante auto num. 44-2017, del 9 de octubre de 2017, fijé audiencia para el dia 11 de octubre de
2017, a los fines de conocer de la referida solicitud de extradicion;

Resulta, que en la audiencia del 11 de octubre de 2017, la defensa del requerido Timur Ravilevich Arslanov,
solicito el aplazamiento de la misma a fin de prepararse para conocer del proceso; y esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia fallé de la manera siguiente:

“Primero: Suspende el conocimiento de la presente audiencia a los fines de que la parte de la defensa tome
conocimiento del expediente y pueda preparar sus medios de defensa; Segundo: Se fija la proxima audiencia para
conocer la medida de coercion, no para el fondo, para el dia miércoles 18 de octubre de 2017, a las 09:00 A.M.;
Tercero: Vale citacion para las partes presentes y representadas”;

Resulta, que en la audiencia del 18 de octubre de 2017, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
observé el planteamiento de la defensa del requerido, quien precisé que “nosotros independientemente con la
presencia del sefior Timur, tenemos un pedido que hacer, vinimos temprano con un deposito de documentos para



arraigo, y nos dijeron en la secretaria de aqui, que debia ser depositado en la secretaria general, lo que sucede es
que evidentemente no iban a estar a tiempo si lo haciamos de esa forma, y decidimos traerlos al tribunal para que
las partes tomen conocimiento y el tribunal, trajimos ejemplares para todas las partes y para el tribunal, nos
quedamos con los originales para mostrarlos en audiencia”; y esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
fallé de la manera siguiente:

“Primero: Suspende el conocimiento de la presente audiencia a los fines de que se presente el procesado;
Segundo: Fija la préxima audiencia para el dio 30 de octubre de 2017, a las 09:00 A. M.; Tercero: Vale citacion para
las partes presentes y representadas”;

Resulta, que en la audiencia del 30 de octubre de 2017, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, fallé
de la manera siguiente:

“Primero: Impone una garantia econdmica ascendente a la suma de Cinco Millones de Pesos
(RDS5,000,000.00), a través de una compafiia aseguradora dedicada a esos fines; Segundo: Impedimento de salida
del pais sin autorizacion previa de las autoridades competentes; Tercero: La colocacion de un localizador
electrénico por una de las compafiias que operan en la ciudad de Puerto Plata; Cuarto: Fija el conocimiento de la
audiencia para conocer de la solicitud de extradicion, para el dia lunes once (11) de diciembre de 2017, a las 9:00 A.
M., horas de la mafana”;

Resulta, que en la audiencia del 11 de diciembre de 2017, la defensa del requerido Timur Ravilevich Arslanov,
solicito la suspensién de la misma a los fines de depositar unos documentos que vienen de Rusia, y que deben ser
apostillados y ese proceso toma tiempo, necesitamos sea suspendida por 60 dias, para evitar otro aplazamiento y
por econdmica del proceso; Timur no estad presente por motivos de salud; y esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia fall6 de la manera siguiente:

“Primero: Suspende el conocimiento de la presente audiencia a los fines de que la parte de la defensa del sefior
Timur Arslanov Arslanova deposite los documentos que avalan su defensa; Segundo: Se fija la proxima audiencia
para el dia 5 de febrero del 2018, a las 9:00 A. M.; Tercero: Vale citacion para las partes presentes y
representadas”;

Resulta, que en la audiencia celebrada el 5 de febrero de 2018, la representante del Ministerio Publico,
dictaminé de la siguiente manera:

“Primero: Declaréis regular y vdlido en cuanto a la forma la solicitud de extradicion hacia la Federacion Rusa,
del ciudadano Timur Ravilevich Arslanov, por haber sido introducida al pais requirente de conformidad con los
instrumentos juridicos internacionales, vinculantes de ambos paises; Segundo: Acojdis en cuanto al fondo la
indicada solicitud y, en consecuencia, declaréis la procedencia en el aspecto judicial de la extradicion a la
Federacion Rusa, del nacional Ruso Timur Ravilevich Arslanov; Tercero: Ordenéis la revision de la decision
intervenida al Presidente de la Republica, para que este de acuerdo a los articulos 26 numerales 1y 2, y 128
numeral 3 letra b, de la Constitucion del Republica Dominicana, decrete la entrega y los términos en que el
Ministerio de las Relaciones Exteriores deberd ejecutarlo y prestareis la asistencia extrajudicial por la Federacion
Rusa y asumida por el Ministerio Publico”;

Resulta, que la abogada representante de las autoridades penales del Gobierno de la Federacion Rusa, en dicha
audiencia, tuvo a bien concluir lo siguiente:

“Primero: Declarar regular y vdlido en cuanto a la forma la solicitud de extradicion hecha por la Federacion
Rusa contra el nacional ruso Timur Ravilevich Arslanov, por haber sido introducida en debida forma; Segundo:
Acoger en cuanto al fondo, la indicada solicitud, y a tal efecto declarar procedente la extradicion hacia la
Federacion Rusa del nacional ruso Timur Ravilevich Arslanov; Tercero: Ordenar la remision de la decision al
Presidente de la Republica, para que éste decrete la entrega, conforme lo establecido en los articulos 26 numerales
1y 2, y128 numeral 3, letra b) de la Constitucion de la Republica”;

Resulta, que en la referida audiencia, la defensa técnica del requerido Timur Ravilech Arslanov, tuvo a bien
concluir de la siguiente manera:



“Primero: Que sean excluidos todos y cada uno de los documentos que conforman el expediente tales como
autos sobre investigacion, drdenes de busqueda captura y detencion; asi como, auto de sometimiento a juicio con
sus correspondientes traducciones al idioma espafiol, por no estar debidamente apostillados, en violacion al
articulo de dicha Convencion sobre Apostilla; asi como, al articulo 489 sobre extradicion en la Republica
Dominicana, que prevé que los documentos que acompafien la solicitud de extradicion dirigida al Estado
Dominicano, deben estar debidamente certificados y legalizados por funcionarios competentes a los fines de que se
pueda establecer su autenticidad y legitimidad sobre la firma del funcionario y los sellos del mismo, sin lo cual, los
jueces de nuestros tribunales deben restar credibilidad a los mismos, razdn suficiente para ser excluidos del
proceso; Segundo: Que sea declarada inadmisible la solicitud de extradicion por el efecto de la prescripcion de la
accion penal, de conformidad con el derecho interno de la Republica Dominicana, de acuerdo a lo que prevé el
literal f), del articulo 5, de la Ley 489 sobre extradicion, por haber transcurrido mds de 3 afos sin presentar acto
conclusivo, tratdndose de un tipo penal de estafa, desde la fecha de la imputacion, segun lo establece el articulo 47
del Codigo Procesal Penal; asi como, haber transcurrido mds de 10 afios a la fecha de la solicitud de extradicion,
tomando en cuenta la falta de interés de las autoridades cuando desde la fecha de la carta de solicitud de la
embajada de la Federacion Rusa, se sabia y estaba determinada la direccion en la que reside el sefior Timur
Arslanov, en la Republica Dominicana, lugar donde siempre a vivido con su familia desde su llegada hasta el
momento de su arresto 10 afios después; Tercero: Que en el hipotético caso de no ser acogidas las conclusiones
anteriores, rechazar la solicitud de extradicion hecha por la Federacion Rusa, contra el sefior Timur Arslanov, por la
siguientes razones: a) Por ser el sefior Timur Arslanov, en una acusacién ni ningtn otro acto conclusivo, mucho
menos fundamentada dicha solicitud en pruebas o indicios, documentales ni testimoniales, que hagan determinar
su participacion en los hechos que se le imputan, en violacion al articulo de la Ley 489 sobre extradicion en la
Republica Dominicana, y Convenios Internacionales que rigen la materia, mdxime cuando todos los Autos dictados
por los funcionarios judiciales de la Federacion Rusa, que conformen el expediente dan cuenta de que existen
personas involucradas que no han sido determinadas hasta la fecha de dicha solicitud de extradicién; c) por no
existir tratado bilateral entre Rusia y la Republica Dominicana, sobre extradicion, lo que permite que no sea
obligatoria atender dicha peticion, mdxime cuanto la Constitucion politica de la Federacion Rusa, prohibe en su
articulo 61 la entrega de sus nacionales en violacion al principio de reciprocidad y tomando en cuenta que el sefior
Timur Arslanov, es dominicano, procede ser rechazada la extradicion”;

Resulta, que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, fallé: “Difiere el
fallo de la solicitud de extradicion del ciudadano ruso Timur Ravilevich Arslanov, para una préxima audiencia”;

Considerando, que mediante la nota diplomatica nim. 382/s, de fecha 19 de diciembre de 2012, de la
Embajada de Rusia en Caracas; y la documentacién anexa, que figura descrita en otra parte de esta sentencia, ha
sido requerido por las autoridades penales de la Federacion Rusa, la entrega en extradicion del ciudadano ruso
Timur Ravilevich Arslanov; que, en tal sentido, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justica, fue formalmente
apoderada por el Magistrado Procurador General de la Republica a los fines de proceder de acuerdo a la legislacidn
sobre la materia;

Considerando, que la extradicién debe ser entendida como el procedimiento de entrega que un Estado hace a
otro Estado de una persona, imputada, acusada o condenada por un crimen o delito de derecho comun, quien se
encuentra en su territorio, para que en el segundo pais se le enjuicie penalmente o se ejecute una pena,
tramitacion realizada conforme a normas preexistentes de validez dentro del derecho interno de una nacién o en
el ambito del derecho internacional, atendiendo a los principios de colaboracion y reciprocidad entre los Estados;
gue dentro de este contexto, la extradicion reviste variadas modalidades, unas veces es calificada como activa,
cuando se refiere al Estado que la solicita y, por otro lado, se define como pasiva, que es el caso, cuando se trata
del Estado que recibe la solicitud de otro; que en ambos, la extradicidn es un acto de soberania que debe llevarse a
cabo basado en la Constitucidn, en los tratados bilaterales o multilaterales, o en los compromisos de reciprocidad
entre los Estados y en la ley, siempre dentro de un proceso técnico penal y procesal que han de resolver las
jurisdicciones de los tribunales con la intervencion del Ministerio Publico, de la persona requerida en extradicion,
asistido por sus defensores, asi como de la representacién del Estado requirente;



Considerando, que toda solicitud de extradicidn del nacional de un Estado, acusado de la comisién de un hecho
incriminado por las autoridades de otro Estado, afectado por el mismo, genera un conflicto de orden moral entre
la natural reluctancia que produce la renuncia al derecho que tiene cada nacién de enjuiciar a sus subditos, y la
moderna concepcion de que por la connotacién de universalidad que tienen ciertos hechos correspondientes al
crimen organizado, hasta hace poco desconocidos, cuya extrema gravedad y el hecho de éstos desbordar los
limites fronterizos, los convierten en delitos de lesa humanidad, y por lo tanto, debe permitirse el enjuiciamiento y
penalizacidn de sus autores por todos los Estados victimas de ese comportamiento delictivo;

Considerando, que el articulo 26 de nuestra Constitucion dispone:“Relaciones internacionales y derecho
internacional. La Republica Dominicana es un Estado miembro de la comunidad internacional, abierto a la
cooperacion y apegado a las normas del derecho internacional, en consecuencia: 1) Reconoce y aplica las normas
del derecho internacional, general y americano, en la medida en que sus poderes publicos las hayan adoptado; 2)
Las normas vigentes de convenios internacionales ratificados regirdn en el dmbito interno, una vez publicados de
manera oficial; 3) Las relaciones internacionales de la Republica Dominicana se fundamentan y rigen por la
afirmacion y promocion de sus valores e intereses nacionales, el respeto a los derechos humanos y al derecho
internacional; 4) En igualdad de condiciones con otros Estados, la Republica Dominicana acepta un ordenamiento
juridico internacional que garantice el respeto de los derechos fundamentales, la paz, la justicia, y el desarrollo
politico, social, econémico y cultural de las naciones. Se compromete a actuar en el plano internacional, regional y
nacional de modo compatible con los intereses nacionales, la convivencia pacifica entre los pueblos y los deberes de
solidaridad con todas las naciones; 5) La Republica Dominicana promoverd y favorecerd la integracién con las
naciones de América, a fin de fortalecer una comunidad de naciones que defienda los intereses de la region. El
Estado podrd suscribir tratados internacionales para promover el desarrollo comun de las naciones, que aseguren
el bienestar de los pueblos y la seguridad colectiva de sus habitantes, y para atribuir a organizaciones
supranacionales las competencias requeridas para participar en procesos de integracion; 6) Se pronuncia en favor
de la solidaridad econémica entre los paises de América y apoya toda iniciativa en defensa de sus productos
bdsicos, materias primas y biodiversidad”;

Considerando, que por su parte, el Cédigo Procesal Penal sefiala en su articulo 1 la Primacia de la Constitucion y
los Tratados, prevaleciendo siempre por encima de la ley adjetiva; de igual forma, el articulo 160 del referido
Cadigo, expresa que: “La extradicion se rige por la Constitucion, las normas de los tratados, convenios y acuerdos
internacionales adoptados por los poderes publicos y su ley especial en aquello que no se oponga a este cédigo”;

Considerando, que tal como se ha expresado en otra parte de esta decision, el Estado requirente presentd
dentro de un plazo habil una serie de documentos justificativos de su solicitud de extradicion del ciudadano ruso
Timur Ravilevich Arslanov, incluyendo la solicitud de arresto preventivo y extradicion suscrita en fecha 5 de
diciembre de 2012, por Alexander G. Zvidguintesev, Fiscal General Adjunto de la Federacidn Rusa; la resolucidn de
arresto preventivo en procedimiento preliminar, emitida en fecha 15 de octubre de 2012, dada por el Juez I. G.
Sabirzyanov, del Juzgado del Distrito de Vakhitvsky de la ciudad de Kazan; la orden de busqueda y captura, firmada
en fecha 5 de febrero de 2008, por el Juez Instructor del Servicio de Investigacion del Cuerpo Principal Técnico de
Investigacion de la Fiscalia del Ministerio de Interior de la Republica de Tatarstan; fotografia del requerido y demas
datos que le identifican;

Considerando, que segun se desprende del analisis de las piezas que conforman el expediente las autoridades
penales de la Federacidon Rusa, estan solicitando a la Republica Dominicana que su nacional Timur Ravilech
Arslanov, sea entregado a sus autoridades, para la investigacidn y enjuiciamiento por el supuesto hecho de que:
“Durante el tiempo comprendido entre el 01 de agosto de 2015 y el 21 de julio de 2007, aprovechando la funcién de
Director de la Sociedad “Kama Kazdn”, realizé la venta de bienes propiedad de “Torgovyi Dom Kama” y de
“Kama-Kazdn”, por el precio de RD525,279,292.00 rublos rusos, equivalentes a unos RD5381,464,052.00 euros;
dinero que robd de una cuenta de banco perteneciente a la compaiiia “Kama-Kazdn”, a través de una transferencia
efectuada a una cuenta corriente registrada a nombre de la sociedad “Avtoshiny”, abierta en el Tatecobank
ubicado en la ciudad de Kazdn. Los bienes vendidos equivalen a neumdticos para automaviles. Timur Ravilevic
Arslanov, puede ser condenado a cumplir hasta 10 afios en prision por los actos delictivos que se le imputan. Los



hechos son constitutivos de delitos de fraude, falsificacion y estafa comercial, y cometidos en la Federacion Rusa”;

Considerando, que en la audiencia de fondo celebrada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
en fecha 5 de febrero de 2018, los representantes del Ministerio Publico, fundamentaron su dictamen, entre otras
cosas en lo siguiente: “Resulta que esta honorable Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia dicto la sentencia
numero 106 del 21 de abril del 2006, mediante la cual establece, cuales son los requisitos exigibles para la
extradicion, estableciéndose 1) se ha comprobado inequivocamente la identidad de la persona requerida en
extradicion y ha sido demostrado en el caso que corresponde al sefior Timur Arslanov; 2) que los hechos que se le
imputan estén penalizado tanto en la Republica Dominicana como en el pais requirente, en el caso lo explicamos, el
Cddigo Penal Dominicano establece el abuso de confianza y por el monto envuelto conlleva una pena de reclusion
mayor, no de 3 a 5 afios, reclusion mayor, y estd establecido en el Cédigo Penal de la Federacion Rusa, ya lo
explicamos; 3) el hecho punible no ha prescrito segun las leyes de pais requirente, ahi precisamos el articulo 159
parte 1y 4 del Codigo Penal de la Federacion Rusa; 4) lo referente al elemento vinculante entre ambos paises y
efectivamente mediante la sentencia num. 594 de fecha 8 de junio de 2016, esta honorable Sala de esta Suprema
Corte de Justicia, acogid una extradicion sobre la base de esta Convencion Contra la Corrupcion, entonces
brevemente decirle que con respecto a la prescripcion ya estd sumamente aclarado, conlleva una pena que puede
alcanzar hasta 10 afios por el hecho punible de que se trata y la prescripcion hasta 15 afios, pero que resulta, que
como aqui, igualmente alld cuando se declara la rebeldia del procesado, se suspende la prescripcion y es lo que ha
pasado en el caso, los documentos que reposan en el expediente fueron tramitados en el expediente como
establece la normativa y como ha establecido también esta honorable Suprema Corte de Justicia, en decisiones con
relacion a los elementos que se pueden valorar, que ha dicho la Suprema Corte de Justicia en la sentencia num. 42
del 12 de agosto de 2005, dice que: “los elementos que se pueden valorar se pueden evaluar a propdsito de la
extradicion son los siguientes: a) lo relativo a la constatacion inequivoca de identidad del individuo reclamado en
extradicion para asegurar que la persona detenida sea la verdaderamente la reclamada por el Estado requirente; b)
lo que se refiere a los hechos delictivos y los fundamentos de derechos que sirven de base para la extradicion, debe
estar claramente establecida esta parte; c) lo relacionado a las condiciones previstas en el contenido del tratado de
extradicion aplicables. Entonces los documentos que el colega de la defensa ha tratado de desvirtuar, los
documentos que apoyan la solicitud, como podrdn examinar, estos documentos fueron examinados, analizados,
estructurados conforme al ordenamiento juridico penal de la Federacion Rusa, no es que es un invento que se trae
para procurar la extradicion de un ciudadano porque se le ocurre a él sino porque se ha demostrado y establecido
conforme al proceso acorde con esa legislacion pero prestar atencion ademds de que el sefior Timur Arslanov, era
el Director de esa empresa “Kama Kazdn”, y que estamos hablando de un monto considerable, dijimos ahorita, y ya
para concluir que el monto traducido a pesos dominicanos sobrepasa los RDS21,000,000.00, ahora bien los
documentos que han depositado los colegas lo que demuestran es el arraigo que era para el momento de la
variacion de la medida de coercion, entre ellos se deposita lo que es la certificacion de que obtuvo la naturalizacion
como dominicano y nosotros examinamos el plazo que establece la Ley 1683 y el articulo 13 del Cédigo Civil, nos
hemos dado cuenta que ese proceso se hizo al margen de la ley porque requiere un minimo de dos (2) afios en
residencia, que luego de evadir la justicia de la Federacion Rusa, ya al cabo de un afio el obtuvo la naturalizacion
como dominicano, de manera honorables que si no hay ninguna otra precision, ratificamos nuestro dictamen de
conclusiones”;

Considerando, que en la audiencia de fondo, la representante de las autoridades penales de la Federacidn
Rusa, fundamentd su solicitud entre otras cosas en lo siguiente: “La peticion hecha por la Federacion Rusa, tiene
como objetivo procesar penalmente al nacional Ruso Timur Ravilevich Arslanov, por los delitos de abuso de
confianza y falsificacion, debido a que desde el primero (1ro.) de agosto de 2005, hasta el 21 de junio de 2007,
Timur Ravilevich Arslanov, defraudé a dos empresas que administraba en la ciudad de Kazdn, es su ciudad natal,
por un valor global ascendente 525,279,292.00 rublos rusos, cuya suma en euro es igual a 5381,464.52, Euros, el
fraude se hizo a través de una serie de compariias creadas por él con el fin de materializar la venta de neumadticos
para automoviles, cuyos neumadticos pertenecian a las entidades comerciales “Torgovny Dom Kama” y “Kama
Kazan”. El desfalco cometido por Timur Ravilevich Arslanov, mientras dirigia las entidades comerciales Torgovny
Dom Kama” y “Kama Kazdn”, fue tanto en mercancias como en efectivo, debido a que transfirié $5,582,500.00



rublos rusos desde una cuenta bancaria de la compafia “Kama-Kazan” a una cuenta corriente registrada en el
Tatecobank de la ciudad de Kazdn a nombre de la sociedad “Avtoshiny”, que es una de las compaifias creadas por
él para esos fines. La pena mds alta aplicable en la Federacion Rusa para este tipo de delitos, es de diez (10) afios
de prision. En consideracion de que la Republica Dominicana y la Federacion Rusa se encuentran vinculadas por la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion, que dicha Convencion en su articulo numero 22 prevé la
malversacion o peculado de bienes en el sector privado y que la Republica Dominicana mediante el articulo 405 del
Cddigo Penal y la Ley 479-08 sobre Sociedades Comerciales y Empresas Individuales de Responsabilidad Limitada,
sanciona los delitos que se anuncian en dicha solicitud de extradicion”;

Considerando, que en la audiencia de fondo, la defensa técnica del requerido Timur Ravilevich Arslanov,
argumento lo siguiente: “Como medio de defensa queremos exponerle tres (3) aspectos bdsicos, el primero estd
analizando la convencion de la Haya, en el articulo 5 establece que todo documento publico de un Estado que va a
ser usado en otro Estado debe estar debidamente apostillado, somos signatario de esos pactos con Rusia, y
evidentemente al no determinar la legitimidad de los documentos, no importa que venga con una carta
diplomdtica de la Embajada Rusa, se supone que para el tribunal poder y establecer la legitimidad de esos
documentos, necesariamente deben estar apostillados y vemos que ninguno de esos documentos cumplen con esa
obligacion por lo que el tribunal tendrd, y lo solicitamos a manera de conclusion y evidentemente darle el justo
valor a esto porque es incluso una Convencion que ha firmado la Federacion Rusa asi como la Republica
Dominicana, otro aspecto fundamental es sin dnimos de abundar demasiado, el tribunal tendrd la oportunidad de
poder establecerlo, es un principio universal sobre la prescripcion, sobre todo lo establece la Ley 489 que si bien fue
reformada por la norma procesal nuestra porque judicializa el proceso, evidentemente los demds aspectos estdn
vigentes, sobre la prescripcion establece el articulo 5 letra F, que la accion publica va a ser rechazada si la peticion
si la accion de acuerdo al pais requirente sobre la legislacion dominicana estd prescrito el hecho, si bien se habla de
que hay un tipo penal de falsedad, el cual solamente se menciona en la solicitud, ninguno de los autos de
investigacion refieren falsedad, solamente hablan de hechos fraudulentos y de abuso de confianza, muchos de los
autos de investigacion refieren una falsedad, solamente hablan de hechos fraudulentos y de abuso de confianza
que lo menciona alguno de los autos, que sucede, si tomamos nuestro derecho en cuenta porque evidentemente
nosotros entendemos que sobre la base de que tanto el Codigo de Bustamante como la propia Convencion Contra
la Corrupcion, que establece que ese proceso de extradicion de sujetarse a las leyes nuestras del pais requerido, en
este caso Republica Dominicana, entonces si nosotros vemos que tenemos la falsedad o mejor dicho lo que es la
estafa, el tipo penal de estafa con una sancion de dos (2) afios asi como el hecho del abuso de confianza que se
castiga con reclusion menor de tres (3) a cinco (5) evidentemente, tomando en cuenta cada una de esas
informaciones que me han suministrado sefialan hechos sucedidos en el 2005 y en septiembre de 2007, pero hacen
la solicitud de extradicion en diciembre de 2012, evidentemente no sabemos por qué tanta tardanza en hacer una
investigacion y dura cinco (5) afios para hacer la solicitud de una extradicion, pero que pasa, al ser en septiembre,
ellos sefialan el ultimo hecho consumado de los supuestos hechos fraudulentos de septiembre de 2007, a
septiembre de 2012, pasan los cinco (5) afios y no es hasta diciembre de ese afio que solicitan la extradicion,
evidentemente con mds de tres (3) meses de pasado, ique pasa! en la Republica Dominicana se recibe esa solicitud
en el 2012, no es hasta agosto del 2017, cuando se hace efectiva el arresto producto de esa extradicion y pensamos
del 2012 al 2017, estariamos hablando de cinco (5) afios, y nos preguntamos éno fue que se fugé? Evidentemente el
sefior estd antes de las investigaciones que se crearon, que se fugad, no es cierto, no solo eso, se nacionalizo junto a
toda su familia como dominicano mediante un proceso de nacionalizacion y sus dos (2) hijos menores de tres (3)
afios y dieciocho (18) meses, nacieron en la Republica Dominicana, y su esposa es ciudadana dominicana, pero que
sucede honorables, en la misma solicitud que hace a través de la Embajada de Rusia en Venezuela se dice donde
reside el sefior Timur, en la Republica Dominicana, pero no es hasta cinco (5) o siete (7) afios después donde se
ejecuta, y si se verifica la orden de arresto lo arrestaron precisamente en el mismo lugar que decia en el 2012 la
Federacion Rusa, que él vivia, la calle Raid Ferndndez, num. 4, del sector turistico de Costa Ambar, Puerto Plata, ahi
mismo lo arrestaron con su familia, nunca huyé para ningtn lado ni estaba escondido en ninguna parte, pero no
solo eso, en el 2013, hay una certificacion del mismo tribunal de donde sale esta informacion donde dice que el
sefior Timur, no ha sido sometido a ningun proceso, en el 2013; nosotros para finalizar la parte prescripcion



queremos establecer que incluso como una norma de derecho internacional en el Cédigo de Bustamante, refiere lo
mismo, se debe tomar en cuenta la prescripcion del pais requirente como del pais requerido; otro aspecto y es el
tercer punto, no menos importante, muy por el contrario, entendemos que es el mds importante es que nosotros
estamos fundamentando una defensa sobre la base de que si bien esta sala penal no tiene que valorar la
culpabilidad del sefior Timur, esta reconocido por el derecho internacional que si los juzgadores deben por lo menos
tener un minimo de indicios a los fines de poder determinar si realmente podria existir una participacion o
culpabilidad del sefior Timur, se presentan una serie de autos, como 5, pero ninguno estd fundamentado en
ninguna oferta probatoria y estamos hablando de delitos econémicos de compafias pero cdmo es posible que ese
expediente cuando se toman la libertad de mandar todo un legajo de documentos o sobre solicitudes de medida
cautelar, sobre prision, sobre enjuiciamiento, como es posible que ni siquiera se mencione el nombre siquiera de un
testigo que pueda decir que los hechos de los cuales se le imputa en Rusia, esos hechos no tienen oferta probatoria,
no hay una certificacion de un banco, no hay una oferta testimonial, no hay ni siquiera una certificacion de la
propia compafiia que se sienta afectada, no hay documento alguno ni oferta probatoria alguna que pueda siquiera
establecer que esos hechos ocurrieron, pero hay una situacion honorables y vamos al principio para entrar en esta
parte brevemente sin dnimos de entrar en andlisis de disposiciones internacionales pero que es fundamental, se
habla de que Rusia utiliza el instrumento de la Convencion Contra la Corrupcion, porque evidentemente no hay
tratado y hay una certificacion que hemos depositado del Ministerio de Relaciones Exteriores que establece que no
hay tratado bilateral entre ambos paises, y sabemos que es el instrumento que se utiliza para verificar la solicitud
pero que pasa con el principio de reciprocidad que es el principio que rige en materia de extradicion a nivel
internacional, es universal, Rusia en su Constitucion establece en el articulo 71, porque se trae certificacion porque
asi lo prevé la norma, certificacion de cuando se prescribe, si estd vigente el delito, ponen la sancion, pero sin
embargo, no sefialan que Rusia tiene prohibido tajantemente de manera Constitucional la extradicion de sus
nacionales, entonces nosotros entendemos que no hay tal principio de reciprocidad porque evidentemente cuando
la Republica Dominicana requiera un ciudadano Ruso, no lo tendrdn nunca aqui, y hay incluso un caso de Puerto
Plata de un ciudadano que estd condenado a cinco (5) afios y se fue a Rusia para evitar el cumplimiento de la pena
porque tiene una sentencia definitiva por la Suprema Corte y no se ha podido traer porque simplemente no pueden
extraditarlo, entonces nosotros hemos depositado un legajo de documentos que fueron notificados a la otra parte y
que queremos depositar al tribunal para que lo tenga.......”; “dentro de ellos estd la notificacion que le hicimos.
Entonces queremos sefialdrselos honorable, pero antes para finalizar, sobre esto que estamos diciendo de que hay
un simple requerimiento, sin ningun tipo de prueba, no estd avalado en nada, esa prueba si bien la extradicion es
un procedimiento para poder hacer un trdmite de una persona requerida por otro pais pero estd vinculado al
derecho penal y es por eso que se ha judicializado, hay que tutelarle derechos a los ciudadanos, que por demds
tiene la doble nacionalidad porque es dominicano, entonces en una sentencia del 2016, la 238, precisamente
establece esta sala penal, que: “procede denegar la solicitud de extradicion puesto que la documentacion aportada
por el Estado requirente consistente en orden y solicitud de detencion y busqueda y captura, asi como la entrega,
ademds de la referida resolucion donde se verifica el status del proceso nos resulta insuficiente para conceder la
extradicion en la fase inicial con la poca certeza de la suerte futura de ese ciudadano”; eso lo sefiala esta sala,
porque evidentemente se podria permitir cierta arbitrariedad por parte de Rusia de solicitar un ciudadano y hace
una serie de sefialamientos sobre hechos imputados de delitos econémicos sin ni siquiera una prueba, ni
testimonial, solo refiere en la carta de solicitud, no lo dice en ninguno de los documentos cuales son los documentos
probatorios que tienen, no hay un acto conclusivo, no hay una acusacion real en este hecho, entonces honorables,
visto esto nosotros vamos a establecer pruebas que hemos depositado, estad:

Original de dos actas inextensas de nacimientos de los menores Emilia y Camil, con la cual se podrd demostrar
que los hijos del ciudadano Timur Ravilevich Arslanov y su esposa Diana Minebaeva Arslanov, son dominicanos;

Acta de nacimiento del menor Timur, que es su hijo mayor que vino junto con ellos pero se nacionalizd
dominicano y esta la correspondiente acta;

Copia del extracto de nacimiento de Timur Ravilevich Arslanov, que es la persona requerida, que da constancia
de que es ciudadano dominicano;



Original de la certificacidn de un titulo de propiedad de igual manera en el ordinal 5;
Original de otro titulo de propiedad sobre una parcela en Puerto Plata;

Original de titulo con la designacion catastral, respondiendo a un titulo de propiedad, tenemos los originales
aqui;

Certificado de propiedad de vehiculo;
Copia de traduccion del acta de matrimonio de Diana Minebaeva Arslanov con el sefior Timur Arslanov;
Copia de certificacion de fecha 29 de diciembre de 2009, emitida por cénsul honorario de la Federacién Rusa;

Copias de la cédulas de identidad personal del sefior Timur Arslanov y su esposa Diana Minebaeva Arslanov,
con los documentos correspondientes;

Original de 2 certificaciones del Colegio O&M Hostos School de fecha 28 de octubre, en la cual se establece que
los menores estan inscritos en este colegio privado de Puerto Plata;

Original de certificacidon de Tesoreria de la Seguridad Social (TSS), sobre el negocio que maneja el sefior Timur
en Puerto Plata, que esta al dia en todos los pagos correspondientes;

Original de la constancia de liquidacion de cuotas del Instituto de Formacion Técnico Profesional (INFOTEP);
Original de la certificacion de la Direccién General de Impuestos Internos (DGII);

Original de la planilla de registro mercantil de la compafiia Diana Trading, S.R.L., que establece esos arraigos;
Original de la carta emitida por la Iglesia Ortodoxa Rusa en el Extranjero, INC.,

Original Declaraciéon Jurada de fecha 24 del mes de enero del afio 2018, legalizada por el notario publico Lic.
Arturo Infante, son unas declaraciones de su esposa, ella no puede estar aqui al tener tres hijos menores y no
tener con quien dejarlos cuidando se tiene que quedar con los nifios;

Certificacion del Ministerio de Relaciones Exteriores, la cual demostraron que el Gobierno de la Federacidn
Rusa no ha firmado con la Republica Dominicana acuerdo sobre extradicion;

Certificacion del tribunal del distrito de Vkhitovski, con su correspondiente apostille, mediante la cual
probaremos que en el 2013, el sefior Timur Arslanov, no tenia ningln proceso judicial en Kazan, lugar donde se
originan las imputaciones penales;

Copia de un fragmento de la nueva Constitucion Rusa, traducida en espafiol, con la cual probaremos que dicha
constitucion prohibe mediante el articulo 61, la entrega de sus ciudadanos por lo que viola el principio de
reciprocidad, lo que entendemos que no estariamos en las mismas condiciones de solicitar ningun ciudadano a
ellos;

Entonces honorable vistas asi las cosas entendemos que al margen de la no apostille de los documentos lo que
no se establece la legitimidad de esos documentos y actos, tomando en cuenta también el hecho penal imputado
que haya prescrito para el conocimiento de nuestras leyes o para la aplicacion asi como de que estamos hablando
de simples relatos, simples investigaciones hechas por el Juez Instructor pero pertenece a una especie de Ministerio
Publico, donde no estd sustentado en ningun tipo de prueba que pueda siquiera establecer minimamente a los
honorables jueces cual podria ser la suerte de este proceso cuando la propia, y ya para finalizar, la propia ley en su
articulo 7 establece en el literal B que debe estar acompaiiada dicha solicitud de los elementos que prueben o de
los indicios que puedan determinar la culpabilidad de la persona solicitada, por lo menos que haya una prueba
razonable para decir “es una acusacion pero bien nosotros no tenemos competencia para poder establecer los
meritos de cada una de esas pruebas” pero por lo menos estd fundamentada en pruebas una acusacion y eso es
parte de lo que es el debido proceso y el derecho de defensa y los jueces deben de tutelarlos en este sentido que se
le estd solicitando una orden de extradicion”;

Considerando, que en relacidén al primer aspecto invocado por la defensa técnica del solicitado, en el cual
refiere la ausencia de la apostilla correspondiente conforme lo dispuesto por la Convencion de La Haya de 1961,



asi como la resolucidn num. 441-08 emitida por el Congreso Nacional; que en ese sentido es preciso establecer que
el trdmite aludido consiste en colocar sobre el documento, titulo o diploma una apostilla 0 anotacidn, con la cual
se certifica la autenticidad en relacién a su original; es decir, confirma que es una copia verdadera de su original,
no obstante ello, dicha confirmacion no certifica que el contenido del documento original sea correcto; que en ese
orden merece especial atencién destacar que en el presente caso el contenido del Convenio objeto de
controversia, no se aplica a los documentos ejecutados por agentes diplomdticos o consulares, por encontrarse
estos envestidos de calidad para tramitar y ejecutar los mismos, siendo que, la solicitud de que se trata fue
tramitada y recibida en la debida forma; por lo que, procede el rechazo del aspecto analizado;

Considerando, que en cuanto al segundo aspecto relativo a la prescripcion del delito que se pretende juzgar,
siendo criterio de esta Sala que el computo de los plazos en materia penal no es Unica y exclusivamente un
ejercicio de calculo matematico, por el contrario, debe ser un ejercicio de razonabilidad, tomandose en cuenta las
circunstancias de hecho y de derecho que tienen lugar entre las partes en ocasion del proceso que sustenta en una
instancia judicial, para los cuales corre el término fijado en el plazo, es por esta razén que el Cédigo Procesal, de
manera expresa, acuerda su prorroga, que los mismos puedan ser extendidos, o subordina su vencimiento a
determinada actividad o declaracidn; que el ejercicio de la accidn publica en el delito de estafa prescribe a los 3
afios y la pena a los 5 afios, esto asi, porque la estafa en un delito correccional; que en este sentido no consta
dentro de las glosas del proceso la legislacion del pais requirente donde se establezcan tales situaciones ni mucho
menos la fecha de inicio de la investigacion en contra del solicitado, los cuales resultan imprescindibles para poder
establecer y ponderar la situacion del caso;

Considerando, que como tercer y ultimo aspecto refiere la defensa técnica del solicitado, que este se naturalizé
como dominicano con toda su familia situacién que constituye un obstaculo para ordenar la extradicidn solicitada;
sin embargo, aunque la Constitucion Dominicana, permite la naturalizacién conforme lo dispuesto en su articulo
19, la obtencién de la referida nacionalidad no es dbice para obstaculizar la entrega de sus nacionales; por lo que,
procede el rechazo del aspecto analizado por carecer de la debida sustentacidn juridica;

Considerando, que es de principio, que el trabajo de los jueces de la extradicion, no obstante la terminologia
utilizada, semejante a la de los procesos ordinarios, es diferente a estos ultimos, por cuanto no se persigue el
esclarecimiento de la verdad de lo acontecido, ni establecer las circunstancias que califiquen el hecho, lo agraven,
atenuen o justifiquen, tampoco el proceso de extradicion culmina con una sentencia absolutoria o condenatoria;
sino que es un procedimiento suigeneris, mediante el cual un Estado solicita a otro Estado, en virtud de un tratado
preestablecido, la entrega de una persona que presuntamente ha violado las leyes penales a fin de enjuiciarlo,
para lo cual el Estado impetrante debe establecer y justificar la existencia de suficientes méritos para no dejar
ninguna duda sobre la identidad del requerido, asimismo, debe darse estricta observancia de todos los requisitos
exigidos por el referido tratado y las leyes de ambos paises sobre la materia, si las hubiere;

Considerando, que la ponderacidn por parte del tribunal de tales pruebas se limita en esta materia especial, a
revisar y analizar la acusacion, asi como los elementos y documentos que la sustentan para poder determinar la
procedencia o no de la solicitud de extradicién, pues no se trata de un juicio que juzga esa culpabilidad;

Considerando, que la presente solicitud se fundamenta en lo dispuesto por el articulo 44 de la Convencion de
las Naciones Unidas contra la Corrupcion; sin embargo, la citada convencién no ofrece una definicién de ese
concepto, por ello entendemos prudente partir de una aproximacién al significado de los términos “corrupcion” y
“corromper”; conforme la Real Academia Espafiola, en su Diccionario de la Lengua Espafola, conforme al cual se
entiende como “Corrupcion” proviene del latin corruptio-onis. Ademds de significar “la accién y efecto de
corromper”, puede ser entendido también como “una alteracién o vicio en un libro o escrito”, “el vicio o abuso
introducido en las cosas no materiales”, “en las organizaciones, especialmente en las publicas, practica consistente
en la utilizacién de las funciones y medios de aquellas en provecho, econémico o de otra indole, de sus gestores”;
no obstante la ausencia de la definicidn de tal concepto en la convencidn de que se trata, el articulo 2 de la misma
si contiene otras definiciones como son: funcionario publico, funcionario publico extranjero, funcionario de una
organizacion internacional publica, bienes, producto de delito, embargo preventivo o incautacién, decomiso, delito
determinante, entrega vigilada;



Considerando, que la corrupcion es un concepto extremadamente amplio el cual engloba diversos aspectos
como coimas, determinadas conductas de los titulares de funciones publicos; malversacién de bienes, tréfico de
influencias, abuso en el ejercicio de las funciones publicas, enriquecimiento ilicito; soborno en el sector privado;
crimen organizado; blanqueo de dinero, transferencia de activos de origen ilicito;

Considerando, que el delito de estafa atribuido al solicitado en extradicién Timur Ravilevich Arslanov, en
nuestro ordenamiento no tienen caracteristica de un crimen, sino de un delito atendiendo a la sancién de que
puede ser objeto, ni tampoco tiene el caracter de delito de corrupcion en el entendido del contenido particular y
especifico de la Convencidn de las Nacionales Unidas contra la Corrupcidn; articulo 22 (malversacion o peculado de
bienes en el sector privado); articulo 29 (prescripcién); articulo 44 (extradicion); advirtiendo esta Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia, que dicho delito en nuestro ordenamiento juridico requiere de un accionar publico a
instancia privada conforme lo define de manera expresa el articulo 31 parte in fine del Cdodigo Procesal Penal, a
saber: “Depende de instancia privada la persecucion de los hechos punibles siguientes: 1) Vias de hecho; 2) Golpes y
heridas que no causen lesion permanente, salvo los casos de violencia contra nifios, nifias y adolecentes, de género
e intrafamiliar; 3) Amenaza, salvo las proferidas contra funcionarios publicos en ocasion del ejercicio de sus
funciones; 4) Robo sin violencia y sin armas; 5) Estafa; 6) Abuso de confianza; 7) Trabajo pagado y no realizado; 8)
Revelacion de secretos; 9) Falsedades en escrituras privadas; 10) Trabajo realizado y no pagado”; por lo que, el
querellante o acusador del presente caso puede optar por perseguir los hechos imputados al extraditable tanto
por accién privada como por accién publica, de donde se infiere que dicho tipo penal no afecta de manera
sustantiva el orden publico;

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto la
Constitucidn de la Republica; la Convencidn de las Nacionales Unidas sobre Corrupcion; el Cédigo Procesal Penal,
asi como las normas alegadas por el Ministerio Publico, la representante del pais requirente y la defensa del
solicitado en extradicion,

FALLA:

Primero: Declara regular y valida, en cuanto a la forma, la solicitud de extradicién del Gobierno de Federacién
Rusa, pais requirente, del ciudadano ruso Timur Ravilevich Arslanov, por haber sido incoada de conformidad con la
normativa nacional y con los instrumentos juridicos internacionales vinculantes de ambos paises;

Segundo: En cuanto a la forma, rechaza dicha solicitud de extradicidén, por los motivos expuestos; y en
consecuencia, ordena el cese de la medida de coercion;

Tercero: Ordena comunicar esta sentencia al Magistrado Procurador General de la Republica, al querido en
extradicion y a las autoridades penales del pais requirente, asi como publicarla en el Boletin Judicial, para
conocimiento general.

Firmado: Miriam Concepcion German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra
y Fran Euclides Soto Sanchez. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



