Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, del 21 de diciembre de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: Kennedy Matrille Gémez.

Abogado: Lic. José Miguel De la Cruz Pifia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidenta; Esther Elisa Ageldan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra y Fran Euclides Soto Sanchez, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 23 de abril de 2018, afios 175° de la
Independencia y 155° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Kennedy Matrille Gdmez, dominicano, mayor de edad, soltero,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 071-0043399-9, domiciliado y residente en la calle José Accra,
num. 17, ensanche Gregorio Luperdn, de la ciudad de San Francisco de Macoris, provincia Duarte, imputado,
contra la sentencia num. 0125-2016-SSEN-00324, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 21 de diciembre de 2016, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Licdo. Carlos Castillo Diaz, Procurador General Adjunto al Procurador General
de la Republica;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacion suscrito por el Lic. José Miguel de la Cruz Pifia, defensor
publico, en representacién del recurrente Kennedy Matrille Gomez, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el
3 de abril de 2017, mediante el cual interpone dicho recurso

Visto la resolucién nium. 3697-2017 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia del 18 de septiembre de
2017, que declaré admisible el recurso de casacion citado precedentemente, fijando audiencia para conocerlo el 6
de diciembre de 2017, fecha en que las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo
dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal; término en el que no pudo
efectuarse, por lo que, se rinde en el dia indicado al inicio de esta sentencia;

Visto la Ley nium. 25 de 1991, modificada por la Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto la Constitucién de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacién se invoca, asi como los articulos 393, 394 y 399; 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cddigo
Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15 del 10 de febrero de 2015, y la Resolucion 3869-2006, dictada
por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

que el Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte celebré el juicio aperturado contra Kennedy Matrille Gomez y pronuncié sentencia condenatoria



marcada con el numero 078-2015 el 4 de noviembre de 2016, cuyo dispositivo expresa:

“PRIMERO: Declara culpables a Kenedy Matrille Gdmez y Héctor Francisco Vicente, de cometer robo salariado
en perjuicio de Casa Esther Vargas y su propietaria Esther Vargas, en violacidn a las disposiciones de los articulos
379 y 386-3 del Cdodigo Penal Dominicano, acogiendo en su parte las conclusiones vertidas por el ministerio
publico, rechazando las conclusiones de la defensa técnica de los imputados por los motivos expuestos en el juicio
de forma oral y plasmados en el cuerpo de la presente sentencia; SEGUNDO: Condena a Kennedy Matrillé Gomez,
a cumplir la pena de cinco (5) afios de reclusion mayor, para ser cumplidos en el Centro de Correccién y
Rehabilitacidn Vista al Valle de esta ciudad de San Francisco de Macoris, por haber sido probada su culpabilidad en
comisiéon de este hecho; TERCERO: Condena a los imputados Héctor Francisco Vicente, a cumplir la pena de tres (3)
afios de reclusion menor, para ser cumplidos en el Centro de Correccién y Rehabilitacion Vista al Valle de esta
ciudad de San Francisco de Macoris, por haber sido probada su culpabilidad en la comisién de este hecho;
CUARTO: Condena a los imputados Kenedy Matrille Gdmez y Héctor Francisco Vicente, al pago de las costas
penales del proceso, a consecuencia de la presente sentencia condenatoria, dictada en su contra; QUINTO: En
cuanto a la demanda con constitucion en actor civil acogida en la forma por el Juzgado de la Instruccidén a favor de
Esther Vargas, en su condicién de propietaria del establecimiento comercial Casa Vargas; en cuanto al fondo de la
misma se acoge, por ser la victima directamente ofendida de este hecho, de acuerdo ha sido probado en el
desarrollo del juicio, en consecuencia se condena a Kennedy Matrillé Gémez a pagar un millon de pesos
(RD$1,000.000.00) y a Héctor Francisco Vicente, al pago de quinientos mil pesos (RD$500,000.00) a favor de la
sefiora Esther Vargas, por concepto de los dafios morales sufridos a consecuencia de este hecho punible cometido
en su contra; SEXTO: Condena a ambos imputados Kenedy Matrillé al pago de las costas civiles del proceso a favor
de Yunel Garcia Pascual, por haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Advierte a las partes que la decisién le
haya resultado desfavorable, que a partir que reciban la notificacion de esta sentencia, tienen un plazo de veinte
(20) dias habiles para interponer recurso de apelacidon en caso que quieran hacer uso del derecho a recurrir, en
virtud de las disposiciones de los articulos 393, 394, 395, 416, 417 y 418 del Cédigo Procesal Penal”;

¢) que el imputado condenado apeld aquella decision, por lo que se apoderd la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, la cual resolvié el asunto mediante sentencia
num. 0125-2016-SSEN-00324 del 21 de diciembre de 2016, con el siguiente dispositivo:

“PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto en fecha siete (07) del mes de julio del afio dos
mil dieciséis (2016), por el Lic. Jarlin Rafael Garcia Santos, en representacion de los ciudadanos Kennedy Matrillé
Gomez y Héctor Francisco Vicente, en contra de la sentencia nim. 078/2015 de fecha 4/11/2015, emanada del
Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte ;
SEGUNDO: Revoca la decision impugnada por insuficiencia en la motivacion de la pena y por uso de las potestades
conferidas por el articulo 422.1 del Cédigo Procesal Penal, declara culpable al imputado Kennedy Matrillé Gomez,
de cometer robo asalariado, hecho previsto en los articulos 379 y 386.3 del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio
de Casa Vargas Comercial, representada por Esther Vargas, en consecuencia lo condena a cumplir una sancion de
tres (3) afos de reclusién menor, para ser cumplido en Centro de Correccién Vista al Valle de esta ciudad de San
Francisco de Macoris, y al pago de las costa penales del proceso ;TERCERO: La lectura de esta decision vale
notificacion para las partes que han comparecido y manda que la secretaria entregue copia integra de ella a cada
uno de los interesados, para que en caso de inconformidad puedan interponer el recurso de casacion por ante la
Suprema Corte de Justicia via la secretaria de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion para lo cual disponen de un
plazo de veinte (20) dias habiles”;

Considerando, que el recurrente Bartolomé Guerra Abreu invoca en el recurso de casacion, en sintesis, el
medio siguiente:

“Unico Medio :Sentencia manifiestamente infundada. Con relacién al medio planteado en apelacién: falta,
contradiccion e ilogicidad en la motivacion de la sentencia (articulo 24 del Cédigo Procesal Penal). No se le dio
respuesta al medio planteado de que la sentencia de primer grado fue dada sin explicar las razones por qué
obviaron las contradicciones entre testigos, uno de ellos referencial y los otros que comenzaron diciendo una cosa y
cambiaron el testimonio en audiencia, arrojando dudas al tribunal. Decimos que la sentencia de la Corte no estd



motivada, porque la Corte al dar respuesta al vicio denunciado por el recurrente, sobre las contradicciones de tres
testigos (uno de los cuales era referencial) y los otros cambiaron su declaracion en pleno juicio, esta no se refirio a
la ilegalidad denunciada, sino que se limitd a decir que las pruebas debatidas en el juicio analizadas correctamente
por el tribunal a-quo. Obviando con este razonamiento el hecho incuestionable de que esas contradicciones
arrojaron duda al tribunal y por ende la interpretacion juridica seria a favor del imputado. Entiende la defensa
técnica muy humildemente, que la honorable Corte a-qua debid contestar el razonamiento del recurrente en
cuanto a esos testimonios, porque lejos de condenar al hoy recurrente el efecto que surtirian era para un descargo.
Por Gltimo tenemos el testimonio de la perito, Jacquelin Pefia Payano, Contable independiente, quien sostuvo que
en la empresa Casa Vargas habia un déficit; que no le fueron entregadas informaciones manuales, sélo un reporte
electrénico, que habian cosas que no estaban correctamente archivadas. No debid dictarse sentencia condenatoria
en perjuicio del recurrente porque las pruebas testimoniales y periciales lo unico que hicieron fue arrojar duda al
tribunal y consecuentemente esto va a favor del imputado en atencion al principio “in dubio pro reo”;

Considerando, que el recurrente aduce, en sintesis, que la sentencia atacada es manifiestamente infundada en
cuanto a la motivacién de la misma, porque la Corte a-qua no contesta lo argliido en su escrito de apelacion, en lo
concerniente a la valoracién dada a las pruebas testimoniales aportadas al proceso, asi como las contradicciones
entre los testigos;

Considerando, que contrario a lo invocado por el recurrente, del examen y analisis de la decision impugnada se
evidencia que respecto a lo invocado, la Corte a-qua ejercié su poder de forma regular, examinando la sentencia
condenatoria de cara a los motivos de apelacién contra ella presentados, y exponiendo en sintesis:

a) que para determinar la responsabilidad penal del imputado Kennedy Matrille, el tribunal a-quo valoré los
testimonios ofertados por los mismos testigos y compafneros de trabajo de éste, asi como las pruebas
documentales, para de esta forma alcanzar la certeza necesaria para dicta sentencia condenatoria en contra de
los imputados;

b) que se puedo establecer claramente cual fue la participacion individual del imputado Kennedy Matrille, ya que
este como chofer de la empresa Casa Esther Vargas, era quien transportaba las mercancias, posteriormente las
vendias y luego repartia el dinero producto de la venta, hecho establecido por el tribunal a través de la
valoracién individual y conjunta de las pruebas sometidas a escrutinio;

c) que se pudo establecer con certeza y sin duda razonable que este cometid el crimen de robo asalariado, hecho
previsto y sancionado por los articulos 379 y 386.3 del Cédigo Penal Dominicano;

d) la corte es de criterio que el tribunal a-quo hizo una correcta valoracion de las pruebas testimoniales,
documentales y periciales sometidas a escrutinio, conforme los establecen los articulos 172 y 333 del Cédigo
Procesal Penal, por lo que al declarar culpable al encartado y condenarlo por violacion a los articulos indicados,
hizo una correcta apreciacién de los hechos y del derecho aplicable en el caso en concreto, sin entrar en
contradicciones e ilogicidades;

e) que el recurrente invoca que los testigos cambiaron su versidn bajo amenaza del tribunal; pero con relacion a
este planteamiento la corte observa que el tribunal a-quo sefialé que cumplié con juramentar a los testigos y
observé el articulo 325 del Cddigo Procesal Penal; por lo que no lleva razén el recurrente, ya que es una
obligacién del testigo satisfacer la citacion y la responsabilidad de decir la verdad sobre lo que sabe y le es
preguntado, y si miente puede ser condenado por perjurio;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por la parte recurrente:

Considerando, que en virtud a lo antes expuesto, esta Segunda Sala advierte que la Corte a-qua respondio los
argumentos y conclusiones que les fueron presentados, con razones ldgicas y objetivas, basandose, en que habia
sido establecido mas alld de toda duda razonable la responsabilidad del imputado en el ilicito que se le imputa, y
constatado ademas el respeto de las reglas de la sana critica por el tribunal de primera instancia, el cual realizé una
correcta valoracion armdnica y conjunta de las pruebas aportadas al proceso, las cuales sirvieron para destruir la
presuncién de inocencia del procesado;



Considerando, que respecto a la valoracion de la prueba testimonial, es criterio sostenido por esta Corte de
Casacidn, que el juez idéneo para decidir sobre la misma, es aquel que tiene a su cargo la inmediatez en torno a
ella, aspecto que escapa al control casacional, salvo la desnaturalizacion de dichas pruebas, lo que no ha tenido
lugar en el caso que nos ocupa, en razdon de que las declaraciones vertidas ante el tribunal sentenciador fueron
interpretadas en su verdadero sentido y alcance;

Considerando, que en virtud del analisis antes indicado, y ante la inexistencia de los vicios denunciados procede
el rechazo del recurso que nos ocupa, en virtud de lo consignado en el articulo 427.1, modificado por la Ley 10-15,
del 10 de febrero del afio 2015;

Considerando, que de conformidad con lo establecido en los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal
modificados por la Ley nim. 10-15, asi como la resolucidon marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005,
contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucién de la Pena para el Cédigo Procesal Penal emitida por esta
Suprema Corte de Justicia, mandan que copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta
alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena, para los fines de ley correspondientes;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacién incoado por Kennedy Matrille Gdmez, contra la sentencia marcada con
el nim. 0125-2016-SSEN-00324, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Francisco de Macoris el 21 de diciembre de 2016, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo;

Segundo: Confirma la decisién impugnada por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision;

Tercero: Exime al recurrente del pago de las costas penales del proceso, por encontrarse el mismo asistido por
la Oficina Nacional de la Defensa Publica;

Cuarto: Ordena la remision de la presente decision por ante el Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, para los fines de ley correspondientes;

Quinto: Ordena la notificacidon de la presente decision a las partes.

Firmado: Miriam Concepcidon German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra
y Fran Euclides Soto Sanchez. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



