Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, del 26 de marzo de 2010.
Materia: Penal.

Recurrentes: Ramdn Emilio Sanchez Paula y compartes.

Abogados: Licdos. Sebastian Garcia Solis y José Francisco Beltré.

LAS SALAS REUNIDAS.
Rechazan.

Audiencia publica del 4 de abril de 2018.
Preside: Mariano German Mejia.

Di0s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dictan en audiencia publica, la
sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacién contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el 26 de marzo de 2010, incoado por:

Ramoén Emilio Sanchez Paula, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral No.
002-0014993-8, domiciliado y residente en la Calle Circunvalacion No. 70, Sector Lavapié, San Cristébal, Republica
Dominicana, imputado y civilmente demandado;

Edesur Dominicana, S. A., tercera civilmente demandada;
Seguros Banreservas, S. A., entidad aseguradora;

0iDOS:

Al alguacil de turno en la lectura del rol;

El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

El licenciado Sebastian Garcia Solis, por siy por el licenciado José Francisco Beltré, actuando en representacion
de los recurrentes Ramon Emilio Sanchez Paula, Edesur Dominicana, S. A., y Seguros Banreservas, S. A,;

VISTOS (AS):

El memorial de casacion, depositado el 30 de marzo de 2010, en la secretaria de la Corte a qua, mediante el
cual los recurrentes Ramon Emilio Sanchez Paula, Edesur Dominicana, S. A., y Seguros Banreservas, S. A.,
interponen su recurso de casacion a través de su abogado, licenciado José Francisco Beltré;

La Resolucion No. 04-2018 de Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, del 11 de enero de 2018, que
declara admisible el recurso de casacion interpuesto por: Ramdn Emilio Sdnchez Paula, Edesur Dominicana, S. a., y



Seguros Banreservas, S. A., contra la indicada sentencia; y fijo audiencia para el dia 21 de febrero de 2018; y que se
conocid ese mismo dia;

La Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley
No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un segundo recurso de casacion, de
conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, celebré audiencia publica del dia 21 de febrero
de 2018; estando presentes los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia: Manuel R. Herrera Carbuccia, en
funciones de Presidente, Miriam German Brito, Francisco Antonio Jerez Mena, José Alberto Cruceta Almanzar, Blas
Rafael Fernandez Gomez, Pilar Jiménez Ortiz, Esther E. Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Alejandro A.
Moscoso Segarra, Fran E. Soto Sanchez, Edgar Hernandez Mejia, Robert C. Placencia Alvarez, Francisco A. Ortega
Polanco y Moisés A. Ferrer Landrodn, asistidos de la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y vistos los
Articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726, del 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion; conocieron del recurso de casacidon de que se trata,
reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha quince (15) de marzode 2018, el Magistrado Mariano German Mejia, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, dictd auto por medio del cual se llama a si mismo, y al magistrado Manuel Alexis
Read Ortiz, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacién y fallo del recurso de casacidén de que se trata, de
conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

CONSIDERANDO:

Del examen de la sentencia impugnada y los documentos a que ella refiere resultan como hechos constantes
que:

En fecha 2 de abril de 2008, el Fiscalizador por ante el Juzgado de Paz del municipio Tdbara Arriba de la
provincia de Azua, presentd acusacion contra Ramon Emilio Sanchez Paula, imputandolo de incurrir en violacién a
las disposiciones de los articulos 49 numeral 1, y 65 de la Ley 241, modificada por la Ley 114-99, sobre Transito de
Vehiculos, por el hecho de que en fecha 31 de marzo de 2007, ocurrid un accidente de transito en la carretera
Sadnchez, tramo Azua - San Juan de la Maguana, en direccidn este a oeste, después de cruzar el muro de Las
Guanabanas, en el distrito municipal Los Toros, entre la camioneta marca Nissan, conducida por el mencionado
imputado, propiedad de Edesur Dominicana, S. A., asegurada en Seguros Banreservas, S. A., y la motocicleta marca
Honda, propiedad de Angel Manuel Jiménez Figueroa, sin seguro, conducida por Augusto Jiménez Silverio, quien
fallecié a consecuencia de dicho accidente; que, a propésito del caso en cuestion, los familiares de la victima se
constituyeron en querellantes y actores civiles, y se adhirieron a la acusacion presentada por el Ministerio Publico;

En el referido Juzgado de Paz del Municipio Tabara Arriba de la Provincia de Azua, en funciones de Juzgado de
la Instruccion, dictd auto de apertura a juicio contra Ramén Emilio Sdnchez Paula, y apoderado para la celebracidn
del juicio, dictando en fecha el 6 de junio de 2008, la sentencia cuya parte dispositiva sefiala:

“PRIMERO: Se declara culpable al nombre Ramdn Emilio Paula, de violar los articulos 49-1, 61 y 65 de la Ley
241, modificada por la Ley 114-99, y en consecuencia se condena al pago de una multa de Cinco Mil Pesos
(RDS5,000.00), y la suspension de su licencia de conducir por un periodo de seis (6) meses, acogiendo a su favor
circunstancias atenuantes previstas en el articulo 463 del Cédigo Penal, se condena ademds al pago de las costas
penales; SEGUNDO: Se declara regular y vdlida en cuanto a la forma la constitucion en actor civil interpuesta por
los sefiores Angel Manuel Jiménez Figuereo, José Altagracia Jiménez Figuereo, Yodaira Jiménez Figuereo, Rosmerys
Jiménez Figuereo, Nirian Jiménez Figuereo, Altagracia Jiménez Figuereo y Ruth Esther Jiménez Figuereo, en calidad
de hijos del occiso Augusto Jiménez Silverio, y la sefiora Dilania Figuereo, en calidad de concubina del sefior
Augusto Jiménez Silverio, a través de su abogado el Lic. Marcial Gonzdlez Agramonte, por haber sido interpuesta en
tiempo hdbil y de conformidad con la ley; TERCERO: En cuanto al fondo de la misma se condena al imputado
Ramodn Emilio Sdnchez Paula, conjuntamente con Edesur Dominicana, S. A., al pago de una indemnizacion de Un
Millén de Pesos (RDS1,000.000.00), a favor y provecho de los sefiores Angel Manuel Jiménez Figuereo, José



Altagracia Jiménez Figuereo, Yodaira Jiménez Figuereo, Rosmerys Jiménez Figuereo, Nirian Jiménez Figuereo,
Altagracia Jiménez Figuereo y Ruth Esther Jiménez Figuereo, en calidad de hijos del occiso Augusto Jiménez Silverio,
y de la sefiora Dilania Figuereo, en calidad de concubina del sefior Augusto Jiménez Silverio, como justa reparacion
por los dafios morales y materiales sufridos por éstos a causa del fallecimiento del sefior Augusto Jiménez Silverio,
en el accidente de que se trata; CUARTO: Se declara comun y oponible la presente sentencia a la compariia Seguros
Banreservas, S. A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente; QUINTO: Se condena al
imputado Ramdn Augusto Sdnchez Paula y a Edesur Dominicana S. A., al pago de las costas del procedimiento a
favor y provecho del abogado concluyente quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

No conforme con la misma, fue interpuesto recurso de apelacidon por: a) angel Manuel Jiménez, querellante y
actor civil; b) Ramoén Emilio Sanchez Paula, imputado y civilmente demandado; Edesur Dominicana, tercero
civilmente demandado; y Seguros Banreservas, entidad aseguradora, ante la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, la cual, en fecha 17 de febrero de 2009, dicté la sentencia
cuyo dispositivo dispone:

“PRIMERO: Rechazar como al efecto se rechazan los recursos de apelacion interpuestos por el Licdo. Marcial
Gonzdlez Agramonte, quien actua a nombre y representacion de los sucesores de Augusto Jiménez Silverio, los
sefiores Angel Manuel Jiménez Figuereo, José Altagracia Jiménez Figuereo, Yodaira Jiménez Figuereo, Rosmerys
Jiménez Figuereo, Nirian Jiménez Figuereo, Altagracia Jiménez Figuereo y Dilania Figuereo en representacion de
Ruth Esther Jiménez Figuereo, de fecha veinticinco (25) del mes de junio del afio dos mil ocho (2008); b) Lic. José
Francisco Beltré en representacion del sefior Ramoén Emilio Sdnchez Paula, Edesur Dominicana, S. A., y de la
compaiiia Seguros Banreservas, S. A., de fecha veinticuatro (24) del mes de junio del afio dos mil ocho (2008), en
contra de la sentencia num. 178 de fecha seis (6) de junio del afio dos mil ocho (2008), dictada por el Juzgado de
Paz del municipio de Azua, a consecuencia de lo cual queda confirmada dicha sentencia, rechazdndose ademds
cualquier pretension conclusiva diferente a lo decidido; SEGUNDO: Se condena a los recurrentes sucumbientes al
pago de las costas de conformidad con el articulo 246 del Codigo Procesal Penal; TERCERO: La lectura de la
presente sentencia vale notificacion para todas las partes presentes o representadas y debidamente citadas en la
audiencia de fecha 29 de enero de 2009, a los fines de su lectura integra, y se ordena la entrega de una copia a las
partes interesadas”;

No conforme con la misma, fue interpuesto recurso de casacién por: Ramaén Emilio Sanchez Paula, imputado y
civiimente demandado; Edesur Dominicana, tercero civiimente demandado; y Seguros Banreservas, entidad
aseguradora, ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual, mediante sentencia de fecha 29 de julio
de 2009, caso la decision impugnada sélo para conocer el aspecto civil, y ordend el envio ante la Camara Penal de
la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en razén de que, la Corte a qua
considerd justa la suma de Un Millén de Pesos (RD$1,000,000.00), impuesta como indemnizacién a favor de las
victimas constituidas en actores civiles, cuando lo cierto es que ese monto, en la especie, resulta ser excesivo, pues
aunque los jueces del fondo gozan de un poder soberano para apreciar la magnitud de los dafios y perjuicios, en la
especie las indemnizaciones acordadas se apartan del sentido de equidad al no haberse evaluado la totalidad de
los elementos que pudieron influir en la ocurrencia del accidente en cuestidn;

Apoderada del envio ordenado la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, dicté en fecha 26 de marzo de 2010, la decision, ahora impugnada, cuyo dispositivo sefiala:

“Primero: Declara regular y vdlido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto en fecha
Veinticuatro (24) del mes de Junio del afio 2008, por el imputado Ramon Emilio Sanchez Paula, la Compafia Edesur
Dominicana, S. A., Tercero Civilimente Demandada y Seguros Banreservas, S. A., aseguradora de la responsabilidad
civil del vehiculo causante del accidente, a través de su abogado y apoderado especial Licdo. José Francisco Beltré,
en contra de la sentencia No. 178-2008, dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de Azua, en fecha Seis (06) del
mes de Junio del afio 2008; por haber sido interpuesto en tiempo hdbil y conforme a derecho; Segundo: En cuanto
al fondo, esta Corte después de haber deliberado y obrando por propia autoridad y mandato expreso de la ley,
confirma el aspecto civil de la sentencia recurrida cuyo dispositivo se copia en otra parte de la presente sentencia
que condend al conductor Ramon Emilio Sdnchez Paula, de generales que constan en el expediente, conjuntamente



con la compafia Edesur Dominicana, S.A:, en sus calidades mds arriba sefialadas al pago de una indemnizacion de
Un Millén de Pesos (RDS1,000,000.00), en favor y provecho de los actores civiles, los sefiores Angel Manuel Jiménez
Figuereo, José Altragracia Jiménez Figuereo, Yodaira Jiménez Figuereo, Rosmerys Jiménez Figuereo, Niriam Jiménez
Figuereo, Altagracia Jiménez Figuereo y Ruth Esther Jiménez Figuereo, hijos del hoy occiso Augusto Jiménez Silverio
y la Sra. Dilania Figuereo, en calidad de concubina del occiso como justa reparacion por los dafios y perjuicios
morales y materiales sufrido a consecuencia del accidente de que se trata; Tercero: Condena al imputado Ramon
Emilio Sdnchez Paula, conjunta y solidariamente con Edesur Dominicana, S.A., en sus calidades mds arriba
sefialadas, al pago de las costas civiles con distraccion de las mismas a favor y provecho del Licdo. Marcial Gonzdlez
Agramonte, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Cuarto: Declara la presente sentencia comun y
oponible, en el aspecto civil a la Compariia de Seguros Banreservas, S. A., por ser la Compaiiia Aseguradora de la
responsabilidad civil del vehiculo causante del accidente (Sic)”;

Considerando: que recurrida ahora en casacidn la referida sentencia por: Ramén Emilio Sanchez Paula,
imputado y civilmente demandado; Edesur Dominicana, S. A., tercero civilmente demandado; y Seguros
Banreservas, S. A., entidad aseguradora; Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia emitid, en fecha 11 de
enero de 2018, la Resolucion No. 04-2018, mediante la cual declaré admisible su recurso, y al mismo tiempo se fijo
la audiencia sobre el fondo del recurso para el dia 21 de febrero de 2018, fecha esta ultima en que se celebré dicha
audiencia; reservando esta Suprema Corte de Justicia el fallo a que se contrae esta sentencia;

Considerando: que los recurrentes, Ramon Emilio Sdnchez Paula, imputado y civilmente demandado; Edesur
Dominicana, S. A., tercera civilmente demandada; y Seguros Banreservas, S. A., entidad aseguradora, alegan en su
escrito contentivo del recurso de casacion, depositado por ante la secretaria de la Corte a qua, los medios
siguientes:

“Primer Medio: Violacion al articulo 24 del Codigo Procesal Penal; Segundo Medio: Falta motivos y de base
legal. Falta de motivos. Violacion al articulo 141 del codigo de Procedimiento Civil Dominicano (Sic)”;

Haciendo Valer, en sintesis, que:

La Corte emitid su decision sin ofrecer motivos de hecho y derecho que justifiquen la condenacién impuesta;
No existe una relacién de hechos;

Falta de motivacién y ausencia de valoracion de las pruebas.

Considerando: que la Corte a qua para fallar como lo hizo, establecié en sus motivaciones en sintesis que:

“1. (...)La Suprema Corte de Justicia, en fecha 29 del mes de Julio del afio 2009, dicté la sentencia No. 228, mediante
la cual acogia el recurso de casacion interpuesto por las partes mds arriba sefialada, mediante la cual casé el
aspecto civil de la referida decision y ordend un nuevo examen del recurso de apelacion ante la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, compensando las costas;

2. Conforme al criterio jurisprudencial constante y consolidado, cuando una Corte o Tribunal es apoderado como
tribunal de envio por la Suprema Corte de Justicia, éste solo tiene competencia para conocer y fallar solo el
asunto que ha sido apoderado; por lo que en la especie, el aspecto penal de la sentencia objeto del presente
recurso adquirid la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada;

3. El Art. 50 del Cédigo Procesal Penal, establece que: “La accion civil para el resarcimiento de los dafios y
perjuicios causados o para la restitucion del objeto materia del hecho punible puede ser ejercida por todos
aquellos que han sufrido por consecuencia de este dafio, sus herederos y sus legatarios, contra el imputado y el
civilmente responsable. La accidn civil puede ejercerse conjuntamente con la accion penal conforme a las reglas
establecidas por este codigo, o intentarse separadamente ante los tribunales civiles, en cuyo caso se suspende
su ejercicio hasta la conclusion del proceso penal. Cuando ya se ha iniciado ante los tribunales civiles, no se
puede intentar la accion civil de manera accesoria por ante la jurisdiccion penal. Sin embargo, la accion civil
ejercida accesoriamente ante la jurisdiccion penal puede ser desistida para ser reiniciada ante la jurisdiccion
civil”;



4. El Art. 118 del Codigo Procesal Penal, establece que: “Quien pretende ser resarcido por el dafio derivado del
hecho punible debe constituirse en actor civil mediante demanda motivada. El actor civil interviene a través de
un abogado y puede hacerse representar, ademds, por mandatario con poder especial”;

5. El articulo 126 del Codigo Procesal Penal establece que: “Es tercero civiimente demandado la persona que, por
prevision legal o relacion contractual, deba responder por el dafio que el imputado provoque con el hecho
punible y respecto de la cual se plantee una accién civil resarcitoria”;

6. En la especie, la parte recurrente aunque no enumera de manera precisa los medios en que fundamenta su
recurso de apelacion, pero en el desarrollo de Sil escrito se advierte que este alega en sintesis lo siguiente: A)
Que al condenar el tribunal A-qud al sefior RAMON EMILIO SANCHEZ PAULA y EDESUR DOMINICANA, S.A., en
calidad de imputado el primero y la sequnda en calidad de supuesta persona civilmente responsable, al pago de
una indemnizacién de UN MILLON DE PESOS4RDS1,000,000.00), en favor y provecho de la parte civil constituida
(hijos, y concubina del hoy occiso AUGUSTO JIMENEZ SILVERIO) como justa reparacion por los dafios y perjuicios
morales y materiales por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por estos a consecuencia de dicho
accidente de que se trata, resultan excesiva e irrazonable, sin ningun tipo de justificacion y peor aun sin que la
Juez a qué examinara el medio de inadmision por lo recurrente sobre la falta de calidad de la reclamante
DILANIA FIGUEREO, y que en la sentencia apelada brilla por su ausencia; B) Que la parte civil constituida que
reclama la ejecucion de una obligacion debe probarla, porque no demostraron por ante el tribunal A-qué haber
incurrido en gastos, ni siquiera para el funeral del occiso; C) Que las conclusiones formuladas por la defensa no
fueron contestadas por la Juez A-qud, cuyas motivaciones brillan por su ausencia en el cuerpo de la sentencia
apelada, por lo que debe ser anulada; y D) Se han violado los articulos 24, 26, 166 y 417 del Cédigo Procesal
Penal, los articulos 130, 133 y 141 del Cddigo Procesal Civil Dominicano, los articulos 1382, 1382, 1384 y 1385
del Codigo Civil Dominicano, los articulos 49, 65, 61 'y 237 de la Ley 241 sobre Trdnsito de Vehiculos de Motor,
los articulos 123, 124, 131 y 133 de la Ley 14602 sobre Seguros y Fianzas de la Republica Dominicana y el
articulo 44 de la Ley 834 del 15/07/78 entre otros textos legales; por lo que pretende que sea revocada la
sentencia objeto del presente recurso y caso de que no sea revocada que la misma sea anulada y en
consecuencia se ordene la celebracion de un nuevo juicio, por ante un Juzgado de Paz distinto y del mismo
grado del que dicté la sentencia;

7. En la especie, el tribunal A-quéd en apoyo a su decision expresa lo siguiente: “Que el Ministerio Publico en apoyo
a su acusacion ha depositado los siguientes elementos de prueba: a) Acta de transito No. CQ04426-07, de fecha
31/ 03/ 07; b) Copia de certificado de vehiculo de motor No. S0391472, a nombre de ANGEL MANUEL JIMENEZ
FIGUEROA; c) Copia de certificado de vehiculo de motor No. 1468822 (EDESUR DOMINICANA); d) Marbete
pdliza de seguro Banreservas No. 2-502-030012; e) Copia de la cédula y la licencia de conducir del imputado; fi
Certificado de la Superintendencia de Seguros, de fecha 03/ 05/ 2007; g) Certificado de la Direccién General de
Impuestos Internos de fecha 18/ 05/ 2007; h) Pruebas materiales ilustrativas como diez fotografias; i) Pruebas
periciales; j) Copia de certificado de defuncién No. 42110, de fecha 31/ 03/ 07; k) Acta de defuncién No. 76, libro
1-D, folio 76, afio 2007, de fecha 13/ 04/ 07, expedida por el Oficial del Estado Civil de Azua; y Pruebas
testimoniales a cargo de JOSE ESPERANZA CUEVAS ARIAS”;

8. Sefala el tribunal A-qud: “Que el abogado de los querellantes y actores civiles sometio al tribunal un escrito en
fecha 2 de Mayo del 2008, el cual en resumen dicho abogado solicita: que sea incluido el articulo 61 de la Ley
241, en la calificacion juridica dada a los hechos, en virtud de que el tribunal que instruyo este proceso hizo una
omision, un olvido al no incluir este articulo, que ese pedimento se hizo en el Juzgado de Paz de Tabard Arriba,
es su atribucion de Juzgado de la Instruccion, que esto se puede evidenciar en la pdgina 7 del acta de audiencia
de fecha 10/02/2008, y que la contra parte no hizo objecion alguna. Que las declaraciones del testigo JOSE
ESPERANZA CUEVAS ARIAS, nos merecen de toda credibilidad por la forma coherente y precisa que narra como
ocurrieron los hechos, por encontrarse en el lugar donde ocurre el accidente de trdnsito”;

9. En sus motivaciones arguye el tribunal A-qud: “Que mediante un escrito de demanda motivada, por intermedio
de su abogado apoderado LIC. MARCIAL GONZALEZ AGRAMONTE, los SRES. ANGEL MANUEL JIMENEZ
FIGUEREO, JOSE ALTAGRACIA JIMENEZ FIGUEREO, YODA IRA JIMENEZ FIGUEREO, ROSMERY JIMENEZ



FIGUEREO, 1VIRIAN JIMENEZ FIGUEREO, ésta ultima en representacion de la menor RUTH ESTHER JIMENEZ
FIGUEVEO, se constituyeron en Actor Civil, en calidades de hijos y concubina del occiso AUGUSTO JIMENEZ
SILVERIO, en contra del sefior RAMON EMILIO SANCHEZ PAULA, LA COMPANIA EDESUR DOMINICANA, S.A., en
calidad de tercero civilmente responsable y la compaiiia de seguros BAIVRESEVAS, S.A. Que también concluye
la defensa del imputado y de la compadia de seguros BA1V1?ESERVAS, S.A., requiriendo el rechazo de la
Constitucion en Actor Civil de RUTH ESTHER JIMENEZ F., toda vez, que segun relata la defensa, esta se hace
representar por su madre siendo la misma mayor de edad, conforme lo establece su acta de nacimiento No.
252, libro 242, folio 64 afio 1992, decidiendo el tribunal en virtud de estas conclusiones de la defensa,
rechazarlas, toda vez, que por el hecho de la sefiora RUTH ESTHER JIMENEZ FIGUEREO, estar siendo
representada por su madre, no le quita la calidad de hija del occiso AUGUSTO JIMENEZ SILVERIO, pues mediante
su acta de nacimiento se evidencia que real y efectivamente que es hija del sefior AUGUSTO JIMENEZ SILVERIO,
quien muriod a consecuencia del referido accidente de trdnsito, que a motivado que sus hijos se constituyan en
actores civiles, por lo que el tribunal es de criterio, ante esta situacion, que no importa la forma como esté
representada o constituida RUTH ESTHER JIMENEZ, en este proceso, lo importante es su condicion comprobada
por medio su acta de nacimiento de mayor de edad y de hija del occiso AUGUSTO JIMENEZ SILVERIO, lo que nos
permite declarar sin efecto las actuaciones de la sefiora DILA1VIA FIGUEREO, en representacion de su hija RUTH
ESTHER JIMENEZ FIGUEREQ, y situar a esta ultima en las mismas condiciones que a sus hermanos”;

10. Continua diciendo: “Que estd mds que justificado con la copia de certificado de defuncion certificada No. 42110,

11.

de fecha 31/ 03/ 07, del MACIF y con el acta de defuncion de AUGUSTO SILVERIO JIMENEZ, registrada con el No.
76, libro 1-D, folio 76, del ario 2007, del Oficial del Estado Civil del Municipio de Azua, que el sefior AUGUSTO
SILVERIO JIMENEZ, fallecié a consecuencia de schock hemorrdgico por trauma contuso severo multiple,
lesiones que recibio en el accidente de trdnsito de la especie; con las actas de nacimientos de ANGEL MANUEL,
registrado con el No. 1487, libro 2487 folio 89, afio 1992, JOSE

ALTAGRACIA, registrado con el No. 1488, libro 248, folio 90, ario 1992, YODAIRA, registrada con el No. 261, libro
242, folio 63, ario 1992, RCTMERY, registrada con el No. 262, libro 242, folio 62, afio 1992, IVIRIAN, registrada
con el No. 259, libro 242, folio 61, afio 1992, ALTAGRACIA, registrada con el No. 258, libro 242, folio 60, ario
1992, y RUTH ESTHER, registrada con el No. 262, libro, 242, folio 64, afio 1992, del Oficial del Estado Civil del
Municipio de Azua, aportadas al presente proceso por estos, que los mismos eran hijos del occiso AUGUSTO
JIMENEZ SILVERIO, y que la sefiora DILANIA FIGUEREO, era la concubina del mismo, por tanto resultaron
afectados moral y materialmente por el fallecimiento del sefior AUGUSTO JIMENEZ SILVERIO, en el accidente de
transito de que se trata y al quedar definida la responsabilidad penal del imputado RAMON EMILIO SANCHEZ
PAULA, asi como comprobada la vigencia de la pdliza que amparaba al vehiculo conducido por éste, otorgada
por Seguros Banreservas, S.A., segun certificacion expedida por la Superintendencia de Seguros, S.A., de fecha
03 de Mayo del 2007, asi como comprobada la propiedad de EDESUR DOMINICANA, S.A., del vehiculo causante
del accidente, mediante la Certificacion expedida por la Direccion General de Impuestos Internos de fecha 18 de
Mayo del afio 2007, por lo que procede ponderar en la forma y el fondo la presente demanda;

Del mismo modo sefald: “Que un hecho ilicito es susceptible de ocasionar tanto dafios morales como
materiales. Que el Art. 118 del Codigo Procesal Penal, establece que: “Quien pretende ser resarcido por el dafio
derivado del hecho punible debe constituirse en actor civil mediante demanda motivada. El actor civil interviene
a través de un abogado y puede hacerse representar, ademds, por mandatario con poder especial. Que el
articulo 126 del Codigo Procesal Penal establece que: “Es tercero civilmente demandado la persona que, por
prevision legal o relacion contractual, deba responder por el dafio que el imputado provoque con el hecho
punible y respecto de la cual se plantee una accidn civil resarcitoria. Que quien conduce un vehiculo de motor, se
presume hasta prueba en contrario, que lo hace con la autorizacion exclusiva del propietario B.J, 1080, Nov.
2000, VI, pdg. 63. Que en virtud de lo dispuesto en el articulo 133 de la mencionada Ley 146-02, las condenas
pronunciadas por una sentencia solamente pueden ser declaradas oponibles al asegurar, dentro de los limites
de la pdliza, pero nunca debe hacer una condena directa del asegurador”;

12. Por ultimo sefiala: “Que cualquier hecho del hombre que causa a otro un dafo, obliga a aquel por cuya culpa



sucedid a repararlo, conforme al articulo 1382 del Cddigo Civil. Que no solamente es uno responsable del dafio
que causa un hecho suyo, sino también del que se causa por hechos de las personas de quienes se deben
responder o de las costas que estdn bajo su cuidado, en virtud del articulo 1384 del Cédigo Civil”;

13. En la especie, los siguientes hechos fue con los hechos fijados de manera no controvertida: 1) Que las pruebas
aportadas al proceso para determinar la responsabilidad civil del tercero civilimente demandado han sido
aportadas legalmente al proceso, tales como: A) El acta policial No. CQ04426-07, de fecha 31/03/2007,
correspondiente al Departamento de Trdnsito, donde se hace constar los vehiculos envueltos en el accidente y el
nombre de los conductores; B) Que la camioneta de carga, marca Nissan, modelo 2005, color blanco, placa No.
0C11394, chasis 3N6GD1354ZK852456, es propiedad de EDESUR DOMINICANA, S.A., segun certificacion de la
Direccion General de Impuestos Internos y estaba asegurada al momento del accidente en la compaiiia
SEGUROS BANRESERVAS, S.A., a través de la pdliza 2-5020300012, expedida a favor de EDESUR DOMINICANA,
S.A.; 2) Las actas de nacimiento depositadas en el expediente, donde se establece la filiacion entre el hoy occiso
AUGUSTO JIMENEZ SILVERIO y los sefiores RUTH ESTHER, ALTAGRACIA, NIRIAM, YODAIRA, ROSMERYS, JOSE
ALTAGRACIA y ANGEL MANUEL JIMENEZ FIGUEREO, hijos del occiso y la sefiora DILANIA FIGUEREO; 3) El acta de
defuncion expedida en fecha 13/04/2007, a nombre del hoy occiso AUGUSTO JIMENEZ SILVERIO, donde consta
que fallecio a causa de Shock hemorrdgico por trauma contuso severo multiple por accidente de trdnsito; donde
figura el nombre de la sefiora DILANIA FIGUEREO, como conyuge del occiso; de donde se infiere que ciertamente
la citada sefiora es la concubina del occiso; 4) La matricula que demuestra que la motocicleta era propiedad del
sefior ANGEL MIGUEL JIMENEZ FIGUEROA;

14. En la especie, es procedente la reparacion del perjuicio causado por el imputado RAM ¢ N EMILIO SANCHEZ
PAULA, con el manejo de un vehiculo d motor, en perjuicio del hoy occiso AUGUSTO JIMENEZ SILVERIO, por
estar constituidos todos los elementos constitutivos del perjuicio; por lo que tribunales al momento de imponer
la indemnizacion, la reparacion debe ser igual al valor del perjuicio causado;

15. El Art. 246 del Cédigo Procesal Penal, establece que: “Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la
archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente”;

16. El Art. 249 del Codigo Procesal Penal, establece que: “Las costas son impuestas al condenado a una pena o
medida de seguridad. El juez o tribunal establece el porcentaje que corresponde a cada uno de los responsables,
en el caso de varios condenados en relacion con un mismo hecho. Este articulo no rige para la ejecucion penal ni
para las medidas de coercion”;

17.El articulo 1200 del Cédigo Civil Dominicano establece que: “Si hay solidaridad por parte de los deudores,
cuando estdn obligados a una misma cosa, de manera que cada uno de ellos pueda ser requerido por la
totalidad, y que el pago hecho por uno, libre a los otros respecto del acreedor”;

18. El articulo 1382 del Cédigo Civil Dominicano establece que: “Cualquier hecho del hombre que causa a otro un
dafio, obliga a aquel por cuya culpa sucedid, a repararlo”;

19. El articulo 1383 del Cédigo Civil Dominicano establece que: “Cada cual es responsable del perjuicio que ha
causado, no solamente por un hecho suyo, sino también por su negligencia o su imprudencia”;

20. El articulo 1384 del Codigo Civil Dominicano establece que: “No solamente es uno responsable del dafio que
causa un hecho suyo, sino también del que se causa por hechos de las personas de quienes se debe responder, o
de las cosas que estdn bajo su cuidado. El padre, y la madre después de la muerte del esposo, son responsables
de los dafios causados por sus hijos menores, que vivan con ellos. Los amos y comitentes, lo son del dafio
causado por sus criados y apoderados en las funciones en que estén empleados. Los maestros y artesanos lo
son, del causado por sus discipulos y aprendices, durante el tiempo que estdn bajo su vigilancia. La
responsabilidad antedicha tiene lugar, a menos que el padre, la madre, los maestros y artesanos, prueben que
les ha sido imposible evitar el hecho que da lugar a la responsabilidad”;

21. Al articulo 112 de la Ley 146-02 sobre Seguros y Fianzas de la Republica Dominicana establece que: “Toda



persona fisica o moral, incluyendo al Estado Dominicano y sus instituciones auténomas o descentralizadas y los
ayuntamientos del pais, cuya responsabilidad civil pueda ser exigida por razdn de dafios materiales, corporales
o morales derivados de los ultimos, causados a terceros por un accidente ocasionado por un vehiculo de motor o
remolque, estd obligado a mantenerlo asegurado conforme a los términos de esta ley, como condicién para que
se permita la circulacion de dicho vehiculo, bajo una pdliza que garantice la responsabilidad antes sefialada.
Pdrrafo.- Se exceptua del seguro que se establece por la presente ley a los funcionarios diplomdticos extranjeros
acreditados en el pais, de naciones donde exista la misma excepcion, para los funcionarios diplomdticos
dominicanos”;

22.El articulo 123 de la Ley 146-02 sobre Seguros y Fianzas de la Republica Dominicana establece que: “El seqguro
obligatorio de vehiculos de motor establecido en el presente capitulo cubre la responsabilidad civil del suscriptor
o asegurado de la pdliza, del propietario del vehiculo; asi como de la persona que tenga, con su autorizacion, la
custodia conduccion de ese vehiculo”;

23.El articulo 124 de la Ley No. 146-02 sobre Seguros y Fianzas de la Republica Dominicana establece que: “Para
los fines de esta ley, se presume que: a) La persona que conduce un vehiculo de motor o remolque asegurado lo
hace con la expresa autorizacion del suscriptor o asegurado de la pdliza o del propietario del vehiculo
asegurado; y b) El suscriptor o asegurado de la pdliza o el propietario del vehiculo asegurado es comitente de la
persona que le conduzca y por lo tanto civilmente responsable de los dafios causados por ese vehiculo”;

24. El articulo 131 de la Ley No. 146-02 sobre Seguros y Fianzas de la Republica Dominicana establece que: “El
asegurador sélo estard obligado a hacer pagos con cargo a la pdliza cuando se le notifique una sentencia
judicial con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada que condene al asegurado a una indemnizacion por
lesiones o dafios causados por el vehiculo de motor o remolque accidentado y por las costas judiciales
debidamente liquidadas, y siempre con la condicion de que el asegurador haya sido puesto en causa mediante
acto de alguacil en el proceso que hubiere dado lugar a la sentencia por el asegurado o por los terceros
lesionados. Pdrrafo.- El asegurador tendra calidad para alegar en justicia todo cuanto tienda a disminuir el
monto de los dafios reclamados, asi como la no existencia de la responsabilidad del asegurado o la no existencia
de su propia responsabilidad”;

25. El articulo 133 de la Ley No. 146-02 sobre Seguros y Fianzas de la Republica Dominicana establece que: “Las
condenaciones pronunciadas por una sentencia solamente pueden ser declaradas oponibles al asegurador,
dentro de los limites de la pdliza, pero nunca puede haber una condenacion directa en contra del asegurador,
salvo el caso que se considere que éste ha actuado en su propio u Unico interés, como cuando niegue la
existencia de la pdliza, sus limites o pura y simplemente niegue que el riesgo se encuentra cubierto. En ninguno
de estos casos la sentencia contra el asegurador podrd exceder los limites de la pdliza”;

26.Al examinar la sentencia objeto del presente recurso, esta Corte ha podido comprobar que contrario a lo
alegado por la parte recurrente la misma contiene motivos claros y suficientes que justifican el monto de
indemnizatorio impuesto a cargo del imputado RAMON EMILIO SANCHEZ PAULA, y de la Compafdia EDESUR
DOMINICANA, S.A., Tercero Civilmente Demandado y Civilmente Responsable; por lo que no se han violado los
articulos 24, 26, 166, 167 y 147 del Codigo Procesal Penal, conforme a los medios de prueba aportados al
proceso del mismo modo los articulos 1382 y siguientes del Cédigo Civil Dominicano y los articulos 123, 124, 131
y 133 de la Ley 146-02 sobre Seguros y Fianzas en la Republica Dominicana y los articulos sefialados en la ley
241 sobre Transito de Vehiculos, esta Corte omite pronunciarse por la sentencia haber adquirido autoridad de la
cosa juzgada; por lo procede rechazar el citado recurso por improcedente, infundado y carente de base legal;

27.En la especie, la parte recurrente no ha presentado motivos de hecho y derecho, que justifiquen la revocacion o
anulacion de la sentencia recurrida, en razén de que la misma contiene una motivacion donde se demuestra que
el tribunal A-qué hizo una correcta valoracion de los hechos, tales como las declaraciones y documentos que le
parecieron consistentes, claros, precisos y sin contradiccion, por lo que procede confirmar la sentencia recurrida
(Sic)”;

Considerando: que contrario a lo alegado por los recurrentes, de la lectura de la decisién dictada por la Corte a



qua puede comprobarse que la misma instrumentd su decisidn justificando las cuestiones planteadas por estos en
su recurso y ajustada al envio ordenado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, consistente en el
conocimiento del aspecto civil de la decisidn recurrida;

Considerando: que en este sentido, la Corte a qua en su decisidn establece que, contrario a lo alegado por los
recurrentes, el tribunal de primer grado sefala los elementos de prueba presentados en la apoyo a la acusacion,
consistentes en: Acta de transito, copia de certificado de vehiculo de motor a nombre de Angel Manuel Jiménez,
copia de certificado de vehiculo de motor de Edesur Dominicana, Marbete de la pdliza de seguro, copia de la
cédula y licencia de conducir del imputado, certificado de la Superintendencia de Seguros, certificado de la
Direccidn General de Impuestos Internos (DGlI), fotografias, pruebas periciales, copia del certificado de defuncidn,
acta de defuncion, asi como pruebas testimoniales;

Considerando: que igualmente, la Corte establecid que el tribunal de primer grado hizo una relacidn escueta de
los hechos, la cual puede comprobarse en la lectura de la decisidn, en su pagina 13;

Considerando: que respecto al acta de defuncion, ésta indica que la causa de la muerte de la victima fue
producida a consecuencia de shock hemorragico por trauma contuso severo miltiple, lesiones recibidas a
consecuencia del accidente;

Considerando: que la Corte sefiala que el tribunal realiza una relacién de los hechos fijados como son: las
pruebas aportadas, la propiedad de los vehiculos envueltos en el accidente, la compafiia aseguradora del mismo,
actas de nacimiento depositadas para demostrar las calidades de los querellantes y actores civiles, acta de
defuncidn, entre otros;

Considerando: que contrario a lo alegado por los recurrentes y como sefiala la Corte a qua en su decisidn, de la
lectura de la decision puede apreciarse que la decisidn contiene motivos claros y precisos que justifican la
indemnizacion impuesta; que ciertamente el tribunal realizé una correcta valoracién de los hechos y documentos
aportados;

Considerando: que en las circunstancias descritas en las consideraciones que anteceden, estas Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia advierten que no se encuentran en la sentencia impugnada ninguna de las
violaciones invocadas por los recurrentes, como tampoco ninguna violacion a derechos fundamentales, por lo que
procede rechazar el recurso de casacion de que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, FALLAN:
PRIMERO:

Rechazan, en cuanto al fondo, el recurso de casacidén interpuesto por: Ramoén Emilio Sanchez Paula, Edesur
Dominicana, S. A., y Seguros Banreservas, S. A., contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el 26 de marzo de 2010;

SEGUNDO:

Condenan al recurrente al pago de las costas;

TERCERO:

Ordenan que la presente decision sea notificada a las partes.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en fecha quince (15) de marzo de 2018; y leida en la audiencia
publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Miriam C. German Brito, Francisco Antonio
Jerez Mena, Edgar Hernandez Mejia, Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez, José Alberto Cruceta
Almanzar, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther E. Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Moisés A. Ferrer
Landrén y Francisco A. Ortega Polanco. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la



audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



