Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Puerto Plata, del 11 de abril de 2017.

Materia: Penal.

Recurrentes: José Vasquez y Compafiia Dominicana de Seguros, S. R. L.

Abogados: Dr. Jorge N. Matos Vasquez, Licdos. Clemente Familia Sdnchez y Gabriel Artiles Balbuena.
Recurrido: Isaias Pichardo Osorio.

Abogados: Licdos. Teresa Sanchez, Luis Vasquez Tavares y Joel Méndez.

LAS SALAS REUNIDAS.
RECHAZA.

Audiencia publica del 4 de abril de 2018.
Preside: Mariano Germdan Mejia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dictan en audiencia publica, la
sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacidn contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Puerto Plata, el 11 de abril de 2017, incoado por:

José Vasquez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral No. 037-0018691-3,
domiciliado y residente en la Calle Principal No. 12, Sector Los Camberos de la ciudad de Puerto Plata, Republica
Dominicana, imputado y civilmente demandado;

Compafiia Dominicana de Seguros, S. R. L., entidad aseguradora;

0iDOS:

Al alguacil de turno en la lectura del rol;

El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

VISTOS (AS):

El memorial de casacidn, depositado el 10 de mayo de 2017, en la secretaria de la Corte a qua, mediante el cual
los recurrentes: José Vasquez, imputado y civilmente demandado; y Compaiia Dominicana de Seguros, S. R. L.,

entidad aseguradora, interponen su recurso de casacion a través de sus abogados, doctor Jorge N. Matos Vasquez,
y licenciados Clemente Familia Sdnchez y Gabriel Artiles Balbuena;

El escrito de defensa, depositado el 20 de junio de 2017, en la secretaria de la Corte a qua, suscrito por los
licenciados Teresa Sanchez, Luis Vasquez Tavares y Joel Méndez, actuando en representacién de Isaias Pichardo
Osorio;

La Resolucion No. 4732-2017 de Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, del 16 de noviembre de
2017, que declara admisible el recurso de casacién interpuesto por: José Vasquez y la Compafiia Dominicana de
Seguros, S. R.L., contra la indicada sentencia; y fij6 audiencia para el dia 27 de diciembre de 2017; fijandose
posteriormente, por razones atendibles, el dia 31 de enero de 2018, la cual, se conocid ese mismo dia;



La Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley
No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un segundo recurso de casacion, de
conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, celebré audiencia publica del dia 31 de enero de
2018; estando presentes los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia: Francisco Antonio Jerez Mena, en funciones
de Presidente, José Alberto Cruceta Almdanzar, Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gémez, Pilar
Jiménez Ortiz, Esther E. Ageldn Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Fran E. Soto Sanchez, Edgar Hernandez
Mejia, Robert C. Placencia Alvarez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Moisés Ferrer Landrén, asistidos de la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y vistos los Articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del
Cadigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion;
conocieron del recurso de casacion de que se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha veintidds (22) de febrero de 2018, el Magistrado Mariano German Mejia,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados
Manuel R. Herrera Carbuccia y Miriam C. German Brito, para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacién y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

CONSIDERANDO:

Del examen de la sentencia impugnada y los documentos a que ella refiere resultan como hechos constantes
que:

En fecha 18 de enero de 2009, ocurrié un accidente de transito en la ciudad de Puerto Plata, José Vasquez
(quien conducia un autobus, propiedad de Maria del Carmen Acosta), atropellé a un menor de edad ocasiondndole
varios golpes y heridas;

En fecha 10 de mayo de 2010, el Juzgado de Paz Ordinario de Puerto Plata dict6 auto de apertura a juicio;

Apoderado del fondo del proceso el Juzgado de Paz Especial de Transito de Puerto Plata, dictd su sentencia en
fecha, 17 de noviembre de 2010, cuyo dispositivo sefiala:

“Primero: Declara culpable Al sefior José Vdsquez de violar los articulos 49, 65, y 66 de la ley 241 sobre transito
de vehiculo de motor, modificada por la ley 114-99, y en consecuencia se condena a seis (06) meses de prision
correccional y al pago de una multa de: Dos Mil Pesos (RDS2,000.00), ademds al pago de las costas penales del
proceso; Segundo: Rechaza la solicitud de suspension de la licencia de conducir; Tercero: Suspende de manera total
la ejecucion de la pena impuesta a cargo de José Vdsquez, bajo las siguientes condiciones:

Residir en el lugar y someterse a la vigilancia que indique el Juez de la ejecucion de la pena;
Abstenerse de viajar al extranjero, sin previa autorizacion;

Abstenerse de conducir vehiculos de motor fuera de su horario de trabajo y de su concurrencia a los lugares de
estudios;

Prestar trabajo de utilidad publica o interés social conforme indique el juez de la ejecucion de la pena, siempre
fuera de los horarios de trabajo y de estudios;

Cuarto: Dispone que en caso de incumplimiento de las condiciones anteriormente especificadas, José Vdsquez,
cumpla la totalidad de la pena impuesta en el centro penitenciario de correccion y rehabilitacion San Felipe, de esta
ciudad de Puerto Plata; Quinto: Declara como buena y valida en cuanto a la forma la constitucion en actores civiles
incoada por el sefior Isaias Pichardo Osorio, por intermedio de sus abogados constituidos y apoderados especiales
Licdo. Luis Vdsquez Tavarez, Teresa Sdnchez y Robert Kinsley, por haber sido hecha en tiempo hdbil y conforme a
las normas procesales; Sexto: En cuanto al fondo condena al sefior José Vdsquez, al pago de la suma de: ciento
cincuenta mil pesos (RDS150,000.00), a favor del sefior Isaias Pichardo, en representacion de su hijo mejor Joan
Pichardo, como justa reparacion por los dafios morales y materiales recibidos a causa del accidente; Séptimo:
Condena al sefior José Vidsquez, al pago de las costas civiles del proceso con distraccion en provecho a favor de los



Licdo. Luis Vdsquez Tavarez, Teresa Sdnchez y Robert Kinsley, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
Octavo: Declara la presente sentencia, comun y oponible a la Compafia Dominicana de Seguros, S.A., en su calidad
de ente aseguradora del vehiculo envuelto en el accidente, hasta el monto de la pdliza emitida”;

No conforme con la misma fue recurrida en apelacion por: el imputado y civiimente demandado, José Vasquez,
y la entidad aseguradora Compaiiia Dominicana de Seguros, S. R. L., siendo apoderada la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata, la cual, en fecha 19 de mayo de 2011, decidio:

“Primero: Ratifica la admisibilidad del recurso den cuanto a la forma, del presente recurso de recurso de
apelacion interpuesto a las once y quince (11:15) minutos horas de la mafiana, del dia ocho (8) del mes de
diciembre del afio dos mil diez (2010), por el Licdo. Gabriel Artiles Balbuena, en representacion del sefior José
Vdsquez, y la Compadia de Seguradora Dominicana de Seguros, C. Por A., en contra de la sentencia
No0.282-2010-00039, dictada en fecha diecisiete (17) del mes de noviembre del afio dos mil diez (2010), por el
Juzgado de Paz Especial de Trdnsito del Municipio de Puerto Plata, por haber sido ejercido de conformidad con
muestro ordenamiento procesal penal; Segundo: En cuanto al fondo, se rechaza por los motivos expuestos en la
presente decision; Tercero: Se condena al sefior José Vdsquez, y la Compadia de Seguradora Dominicana de
Seguros, C. Por A., al pago de las costas del procedimiento tanto penales como civiles, en caso de estas ultimas,
distrayendo las mismas a favor y provecho del Licdo. Robert Kinsgley, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”;

No conforme con la misma, fue interpuesto recurso de casacion por: el imputado y civiimente demandado, José
Vasquez, y la entidad aseguradora Compariia Dominicana de Seguros, S. R. L., ante la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, la cual, en fecha 21 de diciembre de 2011, casé la decisidn impugnada y ordend el envio ante la
Camara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santiago, en razén de que la Corte a qua no
ponderd si la victima tuvo alguna incidencia en la colision, siendo este un elemento fundamental para determinar
de forma iddénea las implicaciones juridicas en el caso;

Apoderada del envio ordenado, la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago decidid mediante
sentencia, de fecha 22 de marzo de 2013, lo siguiente:

“Primero: Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto en fecha 8 del mes de Diciembre del afio 2010,
por el imputado José Vdsquez y la Comparfiia Dominicana de Seguros C. Por A., entidad aseguradora, por intermedio
del Licenciado Gabriel Artiles Balbuena; en contra de la Sentencia No. 0282-2010-00039, de fecha 17 del mes de
Noviembre del afio 2010, dictada por el Juzgado de Paz Especial de Trdnsito del Municipio de Puerto Plata;
Segundo: Anula la sentencia impugnada y ordena la celebracion de un juicio con tina valoracion total de las
pruebas al tenor del articulo 422 (2.2) del Cédigo Procesal Penal, por ante el tribunal de Trdnsito del municipio de
Sosua, Distrito Judicial de Puerto Plata; Tercero: Compensa las costas generadas por los recursos”;

Apoderado del nuevo juicio ordenado el Juzgado de Paz Especial del Municipio de Sosua, dicta en fecha 19 de
septiembre de 2015, la decisién cuyo dispositivo sefala:

“Primero: El Tribunal acoge como bueno y valida la querella en constituido en actor civil en cuanto a la forma en
el cual ministerio publico se ha adherido por ser hecha en tiempo habil; Segundo: En cuanto al fondo procede
acoger la querella en constitucion en actor civil a la cual se ha adherido el ministerio publico; Tercero: Se condena al
sefior José Vdsquez al pago de RDS600 pesos dominicano a favor del estado dominicano y al pago de las costas
penales; Cuarto: condena al pago de RDS100,000.00 cien mil pesos dominicanos a favor y provecho del menor
Yohan Pichardo Osorio oponible a la compaiia aseguradora Dominicana de Seguros, S.A.; Quinto: Se rechaza de
imponerle porcion correccional de 2 afios al imputado el sefior José Vdsquez; Sexto: Se condena al pago de las
costas civiles a favor y en provecho de los Licdos que afirman haberla avanzado en su mayor parte; Séptimo: fija la
lectura integra para el dia martes 06/10/2015 a las 2:00 pm”;

No conforme con la misma, fue interpuesto recurso de apelacién por: el imputado y civilmente demandado,
José Vasquez, y la entidad aseguradora Compaiiia Dominicana de Seguros, S. R. L., siendo apoderada la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, la cual, en fecha 11 de abril de 2017, decidio:



“Primero: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacidn interpuesto por Licdo. Gabriel Artiles Balbuena,
en representacion de José Vdsquez y la Compafiia Dominicana de Seguros S.A., en contra de la Sentencia No.
00146/2015 de fecha diecisiete (17) del mes de Septiembre del afio dos mil quince (2015), dictada por el Juzgado de
Paz del Municipio de Sosua, por los motivos expuestos en la presente sentencia; Segundo: Condena a la parte
recurrente José Vdsquez, al pago de las costas penales del proceso a favor del estado dominicano y se compensan
las civiles”;

Considerando: que recurrida ahora en casacion la referida sentencia por: el imputado y civilmente demandado,
José Vasquez, y la entidad aseguradora Compaiiia Dominicana de Seguros, S. R. L.; Las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia emitid, en fecha 16 de noviembre de 2017, la Resolucién No. 4732-2017, mediante la
cual declaré admisible su recurso, y al mismo tiempo se fijo la audiencia sobre el fondo del recurso para el dia 27
de diciembre de 2017, fecha pospuesta por razones atendibles al dia 31 de enero de 2018, fecha esta ultima en
que se celebré dicha audiencia; reservando esta Suprema Corte de Justicia el fallo a que se contrae esta sentencia;

Considerando: que los recurrentes, José Vasquez, imputado y civilimente demandado, y Compafiia Dominicana
de Seguros, S. R. L., entidad aseguradora; alegan en su escrito contentivo del recurso de casacién, depositado por
ante la secretaria de la Corte a qua, los medios siguientes:

“Primer Medio: Violacion e inobservancia o erronea aplicacion de disposiciones del orden legal, Constitucional,
contradictorias con fallo o sentencia de la Suprema Corte de Justicia, falta de motivacion de la sentencia y
desnaturalizacion de los hechos, violacion a las disipaciones de los Articulos 68 y 69 de la Constitucion de la
Republica Dominicana; Segundo Medio: La sentencia de la Corte a-qua es manifiestamente infundada en cuanto a
la condenacidn penal y civil confirmada, por falta de fundamentacion y motivacion en contradiccion con sentencia
de la Suprema Corte de Justicia; Tercer Medio: Violacion de la ley por inobservancia de los articulos 131y 133 de la
Ley 146-02, sobre Seguros y Fianzas de la Republica Dominicana, por falta de motivacion en cuanto a Compaiia
Dominicana de Seguros, S.R.L.”;

Haciendo Valer, en sintesis, que:

Sentencia violatoria a la ley y a la normativa procesal vigente, en razdén de que el Magistrado Francisco Antonio
Sanchez que presidié la Corte participo en la deliberacidn de la sentencia de fecha 19 de mayo de 2010.

Desnaturalizacion de los hecho de la causa;

La Corte declarar la extincion de la accion penal por duracion mdaxima del proceso;

Violacion al Articulo 69 numerales 4, 6 y 7 de la Constitucion;

La Corte no establecio en su decision los hechos ni las circunstancias que dieron lugar a rechazar el recurso;
Falta de motivacién y fundamentacion;

Considerando: que la Corte a qua para fallar como lo hizo, establecié en sus motivaciones en sintesis que:

“1. (A)En cuanto al primer medio, el recurrente sostiene que el fallo impugnado debe ser anulado porque violenta
el principio de oralidad consagrado como un principio fundamental del Cddigo Procesal Penal y que es
sancionado en el articulo 417 del mismo texto legal, ya que en la pagina 4 de la sentencia ahora atacada,
parrafo segundo de arriba hacia debajo, la defensa técnica solicité la exhibicién de los medios de pruebas para
debatirlos oralmente, lo que no fue escuchado ni aparece motivacidon en este sentido;

2. La corte considera todo lo contrario, en razén de que el Juzgado de Paz del Municipio de Sosua al emitir su
decision no violentd los principios constitucionales del juicio, como es el principio de oralidad y de valoracién
de pruebas, pues el imputado y su defensor técnico estuvieron presentes en dicha audiencia en la que se
pronuncio condena en su contra y tuvo la oportunidad de ser oido y rebatir las pruebas contenidas en el escrito
de acusacidn; que ademas el tribunal le condend poniéndolo en contracto con las pruebas ofertadas por el
organo persecutor y el acusador privado, pues la valoracion que hizo el tribunal de primer grado fue para
condenarle por los hechos fijados en la sentencia, ademas de que se le puso en contacto con los elementos de
pruebas altamente conocidos por éste en todo el devenir del proceso



seguido en su contra; por consiguiente no se violenta el derecho de defensa del hoy recurrente sefior José
Vasquez al condenarlo por su hecho personal, por lo que el a-quo no irrespetd los principios que establece la
constitucidon con respeto a la celebracion de un juicio para que pueda ser condenado un ciudadano, por
consiguiente, la decision dictada no violenta ni entra en contradiccion con nuestra ley sustantiva;

En la especie, en el segundo medio, invocado por el recurrente, también procede ser desestimado; en el caso el
recurrente sostiene que ha transcurrido el plazo maximo de duracidn del proceso conforme lo establece el
articulo 148 del Cédigo Procesal penal Dominicano, ya que el Ministerio Publico presenté acusacion en el ario
2009, por lo tanto considera que el plazo estd vencido de manera aventajada. En cuanto a este alegato, en el
historial procesal del presente proceso y en la glosa de los autos se puede comprobar que contrario a como
sostiene el recurrente el Ministerio Publico presentd acusacidn en fecha 7/02/2009, interviniendo sentencia
condenatoria en contra del imputado en fecha 16/11/2010;

Debemos hacer constar que el punto de partida del plazo para la extincién de la accidn penal previsto en el
Articulo 148 del Cdédigo Procesal Penal, precedentemente transcrito, tiene lugar cuando se lleva a cabo contra
una persona una persecucion penal en la cual se ha identificado con precisién el sujeto y las causas, con la
posibilidad de que en su contra puedan verse afectados sus derechos fundamentales; o la fecha de la actuacion
legal o del requerimiento de autoridad publica que implique razonablemente una afectacion o disminucién de
los derechos fundamentales de una persona, aun cuando no se le haya impuesto una medida de coercion;

Que en tales circunstancias, por aplicacidn de los preceptos legales relativos a la duracion maxima del proceso,
ya que existe constancia en el expediente que atribuye al imputado sefior José Vasquez, actuaciones e
incidentes retardatorios, dirigidos a prolongar mas alld de lo debido el conocimiento de la acusacion
presentada en su contra, en razén de que los aplazamientos y sobreseimientos, en su mayor parte, resultaron
de pedimentos de parte del imputado recurrente; el punto de partida del plazo fue para éste el siete (07) de
febrero del ario 2009, y culminé el dia diecisiete de noviembre del afio 2010, existiendo sentencia de primer
grado, por lo que no ha lugar al planteamiento propuesto por el recurrente tendente a la declaratoria de
extincién de la accién penal por el plazo maximo de duracidn del proceso, contemplado en el indicado articulo;

Verificada la sentencia recurrida se ha podido constatar que el Tribunal a-quo, mediante la ponderacion y
valoracién de las pruebas sometidas al contradictorio pudo probar la ocurrencia de los hechos que se relatan
en la acusacidn, estableciendo: “que el imputado sin prever las precauciones de lugar, no se percato, y de igual
forma no aplico la prevencion de lugar de mirar en la calle con el debido manejo y precaucion vias para verificar
el transito de algin vehiculo de motor, que salia este a la via de manera inobservante el cual provocé un
accidente de tipo colisidn con la victima, causandole lesiones curables en 06 semana segun certificado médico
legal del Médico legista actuante Dr. Miguel Mercedes Batista”;

Vistas por esta Corte las declaraciones del sefior ISAIAS PICHARDO OSORIO, actor civil y testigo, el mismo declard
en sintesis lo siguiente: Que recuerda que el 18/01/2009 a las 8:20 de la noche, cuando él se disponia a salir,
llegando a la bomba Sunix su hijo venia por la serd, cuando el imputado (sefialandolo) venia en via contraria, con
una musica alta, y su hijo fue impactado y el imputado siguio, el se pard a recoger a su hijo, que su hijo fue tirado
en el hospital, que el imputado refiriéndose a José Vasquez tenia una previa, que no recuerda el color, porque
estaba oscuro, que también él no le dio los primeros auxilios, que después fue que se devolvid, que su hijo quedd
en muy malas condiciones, que él nunca se presenté en el hospital, que su hijo tiene problemas craneal;

Que al valorar este tribunal las mencionadas declaraciones asi como las demds pruebas que reposan en el
expediente como lo es el certificado médico legal expedido, por el Dr. Miguel Mercedes Batista y las novedades
del accidente recogidas en el ata policial no. 0018- 09 de fecha 20/01/2009, se ha podido determinar que la
causa generadora del accidente en cuestion, lo fue que el imputado José Vasquez, incumplié con las leyes de
transito por manejar en via contraria préoximo a la salida de la Bomba Sunix, y en distraccién con la musica en
alto volumen, no percatandose de tomar las precauciones de lugar, impacté al menor de edad JOHAN
PICHARDO;

Que al quedar demostrado, en atencién a los hechos fijados por la produccién de la prueba, que el sefior JOSE



VASQUEZ, cometid la infraccién de golpes y heridas causadas inintencionalmente con el manejo de un vehiculo
de motor, tipificado y sancionado en los articulos 49.c y 65 de la Ley 241, sobre accidente de vehiculo de motor
(Sic)”;

Considerando: que contrario a lo alegado por los recurrentes, la Corte a qua sefala en su decisién que el
tribunal de primer grado no violentd principios constitucionales, en razén de que tanto el imputado como su
defensor estuvieron presentes en la audiencia, teniendo la oportunidad de ser oidos y rebatir las pruebas
contenidas en el escrito de acusacion;

Considerando: que en este sentido, la Corte sefiala que el tribunal establecié la condena a partir de las pruebas
ofertadas, haciendo una valoracidn amplia de los hechos fijados en la sentencia;

Considerando: que con relacidn a la extincidn de la accién, sefiala la Corte a qua que por aplicacién de los
preceptos legales relativos a la duracién maxima del proceso, existe en el expediente constancia que atribuye al
imputado, actuaciones e incidentes retardatorios, en procura de dilatar mas alla de lo debido el conocimiento de la
acusacion, ya que, en su mayoria, los aplazamientos y sobreseimientos pronunciados fueron a peticién de éste;

Considerando: que debemos precisar que el punto de partida del plazo fue para el imputado el siete (07) de
febrero del afio dos mil nueve (2009), y culminé el dia siete (17) de noviembre del afio dos mil diez (2010),
existiendo una sentencia de primer grado;

Considerando: que en otro orden, sefiala la Corte a qua que, el tribunal de primer grado ciertamente ponderé
y valoro las pruebas sometidas al contradictorio, confirmando asi la ocurrencia de los hechos y estableciendo que:
“el imputado sin prever las precauciones de lugar no se percatd y de igual forma, no aplicé la prevencion de lugar
de mirar en la calle con el debido manejo y precaucion las vias para verificar el transito de algun vehiculo, que salié
a la via de manera inobservante provocando el accidente con la victima, ocasiondndole lesiones curables en 06
semanas segun certificado médico expedido”;

Considerando: que sefiala la Corte a qua en su decisidén que valoradas las declaraciones testimoniales que reposan en
el expediente, asi como el certificado médico y el acta policial, el tribunal de primer grado pudo determinar que la causa
generadora del accidente fue por el incumplimiento por parte del imputado de las leyes de transito por manejar en via
contraria, y en distraccion con la musica en alto volumen, no tomando las precauciones de lugar;

Considerando: que segun los hechos fijados por el tribunal de primer grado, quedd demostrado que el
imputado, incurrid en golpes y heridas no intencionales con el manejo de vehiculo de motor;

Considerando: que examinada en su conjunto la decisién recurrida, estas Salas Reunidas de la Suprema corte
de Justicia advierten que el fallo estd debidamente motivado en base a los hechos fijados, y que en las
consideraciones que anteceden, no se encuentran en la sentencia impugnada ninguna de las violaciones invocadas
por los recurrentes, como tampoco ninguna violacion a derechos fundamentales, por lo que procede rechazar el
recurso de casacion de que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, FALLAN:
PRIMERO:

Admiten como interviniente en el recurso de casacion interpuesto por: José Vasquez y Comparfia Dominicana
de Seguros, S. R. L., a Isaias Pichardo Osorio, querellante y actor civil;

SEGUNDO:

Rechazan, en cuanto al fondo, el recurso de casacion interpuesto por: José Vasquez y Compaiia Dominicana de
Seguros, S. R. L., contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, el
11 de abril de 2017;

TERCERO:

Condenan al recurrente José Vasquez al pago de las costas del procedimiento en favor y provecho de los
licenciados Teresa Sanchez y Joel Méndez, quienes actian en representacién de Isaias Pichardo Osoria;



CUARTO:
Ordenan que la presente decisidn sea notificada a las partes.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en fecha veintidés (22) de febrero de 2018; y leida en la
audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta decisidn.

Firmado: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Miriam C. German Brito, Francisco Antonio
Jerez Mena, Blas Rafael Fernandez, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides S. Sanchez, Pilar Jiménez Ortiz,
Alejandro Moscoso Segarra, Esther E. Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz y Moisés Ferrer Landron.
Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



