Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Puerto Plata, del 16 de mayo de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Klaus Dieter Muller.

Abogados: Licdos. Erick Lenin Urefia Cid y Carlos Enriques Olivares.

LAS SALAS REUNIDAS.

Rechazan.

Audiencia publica del 4 de abril de 2018.
Preside: Mariano German Mejia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dictan en audiencia publica, la
sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacidn contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Puerto Plata, el 16 de mayo de 2017, incoado por:

Klaus Dieter Muller, aleman, mayor de edad, soltero, comerciante, portador de la cédula de identidad y
electoral No. 097-0021887-9, domiciliado y residente en la Casa Georgia, Urbanizacion La Mulata 3, Municipio de
Sosua, Provincia Puerto Plata, Republica Dominicana, querellante y actor civil;

0iDOS:

Al alguacil de turno en la lectura del rol;

El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

El licenciado Erick Lenin Urefia Cid, actuando en representacién de Klaus Dieter Muller, querellante y actor civil;
VISTOS (AS):

El memorial de casacién, depositado el 12 de junio de 2017, en la secretaria de la Corte a qua, mediante el cual
el recurrente Klaus Dieter Muller, interpone su recurso de casacion a través de su abogado, licenciado Erick Lenin
Urefia Cid;

La Resolucion No. 4785-2017 de Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, del 21 de diciembre de
2017, que declara admisible el recurso de casacion interpuesto por: Klaus Dieter Muller, contra la indicada
sentencia; y fijé audiencia para el dia 31 de enero de 2018; y que se conocié ese mismo dia;

La Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley
No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un segundo recurso de casacion, de
conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, celebré audiencia publica del dia 31 de enero de
2018; estando presentes los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia: Francisco Antonio Jerez Mena, en funciones
de Presidente, José Alberto Cruceta Almanzar, Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gémez, Pilar
Jiménez Ortiz, Esther E. Ageldn Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Fran E. Soto Sanchez, Edgar Hernandez



Mejia, Robert C. Placencia Alvarez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Moisés Ferrer Landrén, asistidos de la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y vistos los Articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del
Cadigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion;
conocieron del recurso de casacion de que se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha quince (15) de marzo de 2018, el Magistrado Mariano German Mejia, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, dictd auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados Manuel R.
Herrera Carbuccia, Miriam C. German Brito y Alejandro A. Moscoso Segarra, para integrar Las Salas Reunidas en la
deliberacién y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

CONSIDERANDO:

Del examen de la sentencia impugnada y los documentos a que ella refiere resultan como hechos constantes
que:

En fecha 28 de marzo de 2014, los Licdos. Erick Lenin Urefia Cid y Carlos Enriques Olivares, actuando a nombre
y representacion de Klaus Dieter Muller, interpusieron formal querella con constitucién en actor civil ante la
Presidencia de la Camara Penal Unipersonal del Distrito Judicial de Puerto Plata, en contra de Heike Margarete
Ehlert e Inversiones Odermatt, S. R. L., por presunta violacion a las disposiciones de los articulos 23, 29 y 33 de la
Ley 6132 de Expresidn y Difusion del Pensamiento;

Apoderada del conocimiento del proceso, la Camara Penal Unipersonal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata, dicté en fecha 27 de mayo de 2014, la decisién cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara a la imputada Heike Margarete Ehlert de Salb, culpable del ilicito penal de difamacion,
conforme lo prevén, describe, sancionan los articulos 23, 29 y 33 de la Ley 6132; en consecuencia, condena a la
imputada a una pena pecuniaria igual a Cinco Mil Pesos dominicanos (RDS5,000.00) liquidables por ante el Juez de
la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Puerto Plata;, SEGUNDO: Declara buena y vdlida en cuanto a
la forma, la constitucion en actor civil hecha por Klaus Dieter Miiller, por intermedio de su abogado constituido, el
Licdo. Erick Lenin Urefia Cid, por haber sido hecha de conformidad a la Ley, y en cuanto al fondo, condena a la
imputada Heike Margarete Ehlert de Salb, al pago de una indemnizacién ascendente a la suma de Doscientos Mil
Pesos dominicanos (RD5200,000.00), Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00), como justa reparacion por los dafios
morales sufridos por Klaus Dieter Miiller, fruto de la aseveracion difamatoria que sobre su persona ejecuto la
imputada, respecto de la cual no ha sido probado el dafio material en lo que concierne al presente proceso, puesto
que el supuesto retiro de la oferta laboral en perjuicio del actor civil no ha sido concretado a los fines de reunir las
caracteristicas de un dafio material evaluable al efecto del caso que nos ocupa; TERCERO: Condena a la imputada
Heike Margarete Ehlert de Salb, al pago de las costas penales y civiles, ordenando la distraccion de las costas civiles
a favor y provecho del Licdo. Erick Lenin Urefia Cid, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; CUARTO:
La peticion formulada por la parte acusadora, de que se ordene el retiro de los letreros identificados como de
contenidos injuriosos, es una peticion que escapa al control del derecho penal, por cuanto si el querellante actor
civil entiende que concurren razones para que opere el retiro, destruccion y confiscacion de los referidos letreros,
tendrd que recurrir por ante la via prevista de la regla de derecho administrativo, puesto que lo que el Tribunal ha
juzgado no es la colocacion de dichos letreros, sino el contenido de los mismos, por lo que su permanencia alli no
dependerdn de la absolucion ni condena de la imputada, sino de la valoracion que pudiera hacerse en derecho la
jurisdiccion administrativa; QUINTO: La presente sentencia es susceptible del recurso de apelacion, segun las
disposiciones del articulo 416 y siguientes del Cédigo Procesal Penal”;

No conforme con dicha decisidn, interpusieron sendos recursos de apelacion: a) Heike Margarete Ehlert,
imputado y civiimente demandado; b) Klaus Dieter Muller, querellante y actor civil, ante la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata, la cual, en fecha 04 de septiembre de 2014, decidié:

“PRIMERO: Declara admisible en cuanto a la forma, los recursos de apelaciones interpuestos, el primero: a las
tres y dieciocho (03:18) horas de la tarde, del dia dieciséis (16) del mes de junio del afio dos mil catorce (2014), por
los Licdos. José Elias Estrella Almonte y Francisco Ant. Leger Carrasco, en representacion de la sefiora Heike
Margarete Ehlert; y el sequndo a las una y cuatro (01:04) horas de la tarde, del dia diecisiete (17) del mes de junio



del afio dos mil catorce (2014), por el Licdo. Erick Lenin Urefia Cid, en representacion del sefior Klaus Dieter Muller,
ambos en contra de la sentencia num. 00128/2014, de fecha veintisiete (27) del mes de mayo del afio dos mil
catorce (2014), dictada por la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
por haber sido interpuesto conforme dispone la ley procesal penal vigente; SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza
de manera total el recurso interpuesto por los Licdos. José Elias Estrella Almonte y Francisco Ant. Leger Carrasco, en
representacion de la sefiora Heike Margarete Ehlert, por los motivos indicados en esta decision, TERCERO: En
cuanto al fondo, acoge parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por el Licdo. Erick Lenin Urefia Cid, en
representacion del sefior Klaus Dieter Muller; en consecuencia, modifica la sentencia apelada en su dispositivo, en
el ordinal segundo parte in fine, y ordinal cuarto, de la siguiente manera: Segundo: En cuanto al fondo, condena a
la imputada Heike Margarete Ehlert de Salb, conjunta y solidariamente con la compafiia Inversiones Odermatt, S. R.
L., al pago de una indemnizacion por el monto de Doscientos Cincuenta Mil Pesos (RDS250,000,00), como justa
reparacion por los dafios morales sufridos por el sefior Klaus Dieter Muller, fruto de la aseveracion difamatoria que
sobre su persona ejecutd la sefiora Heike Margarete; CUARTO: Ordena a la sefiora Heike Margarete Ehlert de Salb,
retirar y destruir inmediatamente los carteles y letreros difamatorios en contra del sefior Klaus Dieter Muller,
colocados en el porton del residencial La Mulata Ill; QUINTO: Compensa el pago de las costas del proceso, por
haber sucumbido las dos partes en litis, de manera total y parcial, respectivamente”;

No conforme con dicha decisidn, fue interpuesto recurso de casacion por Inversiones Odermatt, S. R. L., tercera
civilimente demandada, debidamente representada por su Gerente Peter Brunck; y Heike Margarete Ehlert,
imputado y civilmente demandado, ante la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia, la cual, mediante
sentencia de fecha 14 de marzo de 2016, casé la decision impugnada ordenando el envio ante la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, integrada por jueces distintos, para una nueva valoracién de
los méritos del recurso de apelacion incoado por Klaus Dieter Muller, en razén de que la Sala Penal de la Suprema
Corte de Justicia constatd que estd plenamente fundado el medio impugnatorio promovido por la tercera
civilmente demandada, toda vez que, si bien reposa en el expediente la notificacion de esa parte a varias
actividades procesales propias de la causa; la direccidn a la que les fueron enviadas, corresponde al domicilio
elegido por la parte que le adversa, no al que figura en la querella con constitucién civil ni la que ha sefialado
Inversiones Odermatt, S. R. L., en ocasién del presente recurso; lo que evidencia que tal como asevera, no estuvo
en condiciones de defenderse de la acusacion ni de los actos y efectos sobrevenidos como consecuencia de la
misma, tanto ante el tribunal de origen como en grado apelacidn;

Que al adoptar esta decision la Corte a qua incurre en un ostensible quebrantamiento de las normas que
informan el debido proceso de ley que le asisten a los litigantes, vulnerando con su actuacién el derecho de
defensa de la reclamante, por consiguiente, procede acoger el medio que se examina, casando con envid la
sentencia impugnada a fin de que sea citada la entidad Inversiones Odermatt, S. R. L., en calidad de tercera
civilmente demandada, y se realice un nuevo examen del recurso interpuesto por la parte querellante, mediante la
efectiva tutela de los derechos de la recurrente;

Apoderada del envio ordenado, la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, en fecha 16
de mayo de 2017, decidié:

“Primero: En cuanto al fondo. Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el Sr. Klaus Dieter Muller,
representado por su abogado Licdo. Erick Lenin Urefia Cid contra la sentencia No. 00128-2014, de fecha 27 de
mayo de 2014, de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, por los
motivos expuestos en esta sentencia, en consecuencia confirma la sentencia recurrida en lo que respecta a
Inversiones Odermatt S. R. L.; Segundo: Condena al Sr. Klaus Dieter Muller al pago de las costas penales;
Tercero: Compensa las costas civiles (Sic)”;

Considerando: que recurrida ahora en casacion la referida sentencia por: Klaus Dieter Muller, imputado y
civilmente demandado; Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia emitié, en fecha 21 de diciembre de
2017, la Resolucion No. 4785-2017, mediante la cual declaré admisible su recurso, y al mismo tiempo se fijé la
audiencia sobre el fondo del recurso para el dia 31 de enero de 2018, fecha esta ultima en que se celebrd dicha
audiencia; reservando esta Suprema Corte de Justicia el fallo a que se contrae esta sentencia;



Considerando: que el recurrente, Klaus Dieter Muller, querellante y actor civil, alega en su escrito contentivo

del recurso de casacion, depositado por ante la secretaria de la Corte a qua, el medio siguiente:

“Unico Medio: Los jueces hicieron una errénea aplicacién de la disposicion del orden legal, cometiendo con ello

una motivacion manifiestamente infundada, violando la tutela judicial efectiva, consagrada en la Constitucion y en

los

los

”1.

tratados internacionales (Sic)”;
Haciendo Valer, en sintesis, que:

La Corte a qua no aclara en su decisién la vinculacion y responsabilidad de la tercera civilmente demandada en
delitos cometidos por su gerente;

Los jueces de la Corte no pueden negar la responsabilidad civil de la sociedad comercial;
Considerando: que la Corte a qua para fallar como lo hizo, establecié en sus motivaciones en sintesis que:

(®)De la lectura de los actos de citacidén depositados en el expediente A) acto No. 323-2014, fecha 8 de abril de
2014, del Ministerial Wilson Manuel Martinez, Ordinario del Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia de este Distrito Judicial, a requerimiento del Secretario de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito judicial de Puerto Plata, fue notificado en la calle Beller No. 133 de la ciudad de Puerto
Plata Inversiones Odermatt SRL, tercero civilmente demandado de la citacidn a la audiencia celebrada el 14 de
abril de 2014 por la Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, en conciliacién con Heike Margarette Elhert de Salb. Vs Klaus Dieter Muller, a cargo de Heike Margaret
Elhert de Salb. Inversiones Odermatt S. R. L. por presunta violacion a los articulos 23, 29 y 33 de la Ley 6132,
Difamacion en perjuicio de Klaus Dieter Muller.

B) Asimismo mediante Acto No. 347 de fecha 15 de abril de 2014, del Ministerial José Alfredo molina,
Ordinario de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Judicial, fue
notificado en la calle Beller No. 133 de la ciudad de Puerto Plata Inversiones Odermatt SRL, tercero
civilmente demandado de la citacién a la audiencia celebrada el 21 de abril de 2014 por ante la Sal e la
Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata;

C) Acta de Audiencia de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
en la que se comprueba que la compaiiia Inversiones Odermatt S. R. L., no comparecio a la audiencia de
conciliacion la cual fijo el juicio de fondo para el 15-5-2014, quedando citadas las partes, la imputada (Heike
Margaret Elhert) a través de sus abogados comparecientes Licdos. Alexis Ceballos Mirabal y Hermenegildo
Garcia Martinez en el acta de la audiencia celebrada por el Juez a quo el 15 de mayo de 2014, se comprueba
que tampoco comparecid la demandada civilmente Inversiones Odermatt S.R. L. y el Juez a quo aplazo para el
2 e mayo de 2014 a fin de que la Sra. Heike margarett estuviera asistida de un traductor. En la audiencia del
27 de mayo de 2014 el Juez a quo conocid el fondo del proceso y dicto la sentencia marcada con el No.
128/2014, objeto del presente recurso;

En ninguno de los referidos actos realizados en primer grado consta que la demandada civilmente
Inversiones Odermatt S. R. L. estuviera citada legalmente a las audiencias celebradas ante la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, pues consta de los actos del proceso
que el domicilio de la compaiia demandada civilmente Inversiones Odermatt S. R. L., estd ubicado en la
calle Principal A) Residencial La Mulata Ill, de Cabarete Puerto Plata, sin embargo, fue notificada para ante
el tribunal de primer grado a una direccion distinta de su domicilio, segtin consta en los actos Nos. 347 de fecha
15 de abril de 2014, del Ministerial Jose Alfredo Molina, Ordinario de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia de este Distrito Judicial y acto No. 323-2014, de fecha 8 de abril de 2014, del Ministerial
Wilson Manuel Martinez, Ordinario del Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia de este Distrito
Judicial; constando por las direcciones en que se realizaron dichas notificaciones que fueron hechas en el
mismo domicilio juridico de eleccion del querellante Sr. Klaus Ditter Muller, que en ese sentido, Inversiones
Odermatt S. R. L. como entidad civilmente demandada, no se le ha garantizado su derecho a ser oida por sus
representantes en un debido proceso, por lo que conforme lo establece el articulo 422 del Cédigo Procesal



Penal modificado por la Ley 10-15, que dice: “Decision. Al decidir, la Corte de Apelacion puede: Rechazar el
recurso, en cuyo caso la decision recurrida queda confirmada” procede, rechazar, por los motivos expuestos
el recurso de apelacion interpuesto por el Sr. Klaus Dieter Muller, representado por su abogado LICDO. ERICK
LENIN URENA CID, contra la sentencia No. 128/2014, del 27 de mayo de 2014, de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Judicial, la que descargo a la demandada como civilmente
responsable Inversiones Odermatt, S. R. L.; y confirmar la sentencia recurrida respecto de la decision
adoptada con relacion a la demanda civil accesoria contra la Compaiiia Inversiones Odermatt S. R. L. (Sic)”;

Considerando: que contrario a lo alegado por el recurrente, de la lectura de la decisidn dictada por la Corte a
qua puede comprobarse que la misma instrumentd su decision justificando las cuestiones planteadas por ésta en
su recurso y ajustada al envio ordenado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual limita la Corte
al conocimiento del recurso de casacidn incoado por Inversiones Odermatt, S.R.L.;

Considerando: que la Corte a qua establece de forma clara y precisa en su decisién que en ninguno de los actos
referidos en primer grado (revisados en su decision), consta que la tercera civiimente demandada, Inversiones
Odermatt estuviera citada legalmente a las audiencias celebradas en la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, por lo que no le fue garantizado su derecho a ser oida;

Considerando: que igualmente, puede comprobarse de la revision de la glosa procesal, que la tercera
civilmente demandada nunca fue puesta en causa (en la sentencia de primer grado), por lo que mal pudiera la
Corte a qua condenarla al pago de una indemnizacién y reparacion de dafios y perjuicios como lo hizo la Corte
apoderada del conocimiento del recurso de apelacion, la cual dicté su sentencia, en fecha 04 de septiembre de
2014, condenando de forma solidaria a la imputada y a la tercera civiimente demandada, por ser la primera
gerente de la Ultima;

Considerando: que en este sentido, el tribunal de primer grado sefiala en su decisién que en el caso no se
desprende que la tercera civilmente demandada exista como persona moral, ya que nunca estuvo representada en
audiencia; pero mucho menos que la misma haya resolutado en asamblea la redaccién y publicidad del documento
en que describe al hoy querellante como iniciador de un atraco a manos armada y de robar camaras de seguridad,
a los fines de desmoralizarlo, por lo que en el caso no concurre ninguna circunstancia que la pudiere colocar como
obligada frente a las acciones u actos ejecutados por la imputada, en consecuencia, dicho tribunal procede a
excluirla como tercera civilmente demandada;

Considerando: que en las circunstancias descritas en las consideraciones que anteceden, estas Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia advierten que no se encuentran en la sentencia impugnada ninguna de las
violaciones invocadas por la recurrente, como tampoco ninguna violacion a derechos fundamentales, por lo que
procede rechazar el recurso de casacion de que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, FALLAN:
PRIMERO:

Rechazan, en cuanto al fondo, el recurso de casacidn interpuesto por: Klaus Dieter Muller, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, el 16 de mayo de 2017;

SEGUNDO:

Condenan al recurrente al pago de las costas del procedimiento;
TERCERO:

Ordenan que la presente decision sea notificada a las partes.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en fecha quince (15) de marzo de 2018; y leida en la audiencia
publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta decisidn.

Firmado: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Miriam C. Germdn Brito, Francisco Antonio
Jerez Mena, Edgar Hernandez Mejia, Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez, José Alberto Cruceta



Almanzar, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther E. Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz y Moisés A. Ferrer
Landrén. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



