Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santiago, del 20 de diciembre de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: Sociedad Comercial D” Puig, S. A.

Abogados: Dres. Luis A. Bircan Rojas, Francisco A. Hernandez Brito, Licda. Maria M. Ramos y Lic. Pedro Sosa.
Recurrido: Nelson Eugenio Puig Gonzélez.

Abogados: Licdos. José Miguel Minier A., José de los Santos Hiciano, Guillermo Garcia y Antonio E. Goris.

LAS SALAS REUNIDAS.

CASA.

Audiencia publica del 4 de abril de 2018.
Preside: Mariano Germdan Mejia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dictan en audiencia publica, la
sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacidn contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el 20 de diciembre de 2016, incoado por:

Sociedad Comercial D* Puig, S. A., sociedad comercial organizada conforme a las leyes de la Republica
Dominicana, con domicilio social establecido en la Galeria Las Bromelias, Avenida Juan Pablo Duarte S. N., de la

ciudad de Santiago de los Caballeros, Republica Dominicana, debidamente representada por su Presidenta Gladys
Vargas Morales, querellante y actora civil;

0iDOS:
Al alguacil de turno en la lectura del rol;
El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Los licenciados José Miguel Minier A., José de los Santos Hiciano, Guillermo Garcia y Antonio E. Goris, quienes
actuan en representacion de Nelson Eugenio Puig Gonzalez, imputado y civiimente demandado;

VISTOS (AS):

El memorial de casacidn, depositado el 19 de enero de 2017, en la secretaria de la Corte a qua, mediante el
cual la recurrente Sociedad Comercial D* Puig, S. A., debidamente representada por su Presidenta Gladys Vargas
Morales, interpone su recurso de casacién a través de sus abogados, licenciados Maria M. Ramos y Pedro Sosa; y
los doctores Luis A. Bircan Rojas y Francisco A. Hernandez Brito;

El escrito de defensa, depositado el 02 de marzo de 2017, en la secretaria de la Corte a qua, suscrito por los
licenciados José Miguel Minier A., José de los Santos Hiciano, Guillermo Garcia y Antonio E. Goris, quienes acttian
en representacion de Nelson Eugenio Puig Gonzalez, imputado y civiimente demandado;

La Resolucion No. 07-2018 de Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, del 11 de enero de 2018, que
declara admisible el recurso de casacidn interpuesto por: la Sociedad Comercial D’ Puig, S. A., contra la sentencia



dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago; y
fijé audiencia para el dia 21 de febrero de 2018, la cual fue conocida ese mismo dia;

La Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley
No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un segundo recurso de casacion, de
conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, celebré audiencia publica del dia 21 de febrero
de 2018; estando presentes los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia: Manuel R. Herrera Carbuccia, en
funciones de Presidente, Miriam German Brito, Francisco Antonio Jerez Mena, José Alberto Cruceta Almanzar, Blas
Rafael Fernandez Gomez, Pilar Jiménez Ortiz, Esther E. Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Alejandro A.
Moscoso Segarra, Fran E. Soto Sanchez, Edgar Herndndez Mejia, Robert C. Placencia Alvarez, Francisco A. Ortega
Polanco y Moisés A. Ferrer Landrdn, asistidos de la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y vistos los
Articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726, del 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion; conocieron del recurso de casacién de que se trata,
reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha quince (15) de marzo de 2018, el Magistrado Mariano German Mejia, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, dictd auto por medio del cual se llama a si mismo, y al magistrado Manuel Alexis
Read Ortiz para integrar Las Salas Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacidon de que se trata, de
conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

CONSIDERANDO:

Del examen de la sentencia impugnada y los documentos a que ella refiere resultan como hechos constantes
que:

En fecha 16 de junio de 2005, la sociedad comercial D'Puig, S. A., representada por su presidenta del Consejo
de Administracidon, Gladys Vargas Morales, presenté formal querella y constitucién en actor civil por ante la
Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, en contra del ex administrador Nelson Eugenio Puig Gonzdlez,
imputandolo de violar el Articulo 408 del Cédigo Penal Dominicano;

El Ministerio Publico el 21 de febrero de 2007, autorizd la conversién de accion publica a privada;

Para el conocimiento del fondo del proceso fue apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el cual, en fecha 16 de junio de 2008, dictd su
decision cuyo dispositivo sefiala:

“PRIMERO: Declara al ciudadano Nelson Eugeio Puig Gonzdlez, dominicano, mayor de edad, empleado privado,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 0025433-7, domiciliado y residente en la calle G. Ferreras num.
16, urbanizacion California, Santiago de los Caballeros, Republica Dominicana, culpable de haber violado las
disposiciones del articulo 408 del Codigo Penal Dominicano, en perjuicio de la compaiiia D’Puig S. A., compafiia
representada por la sefiora Gladys Vargas Morales, dominicana, mayor de edad, soltera, comerciante, portadora
de la cédula de identidad y electoral num. 031-0025553-2, domiciliada y residente en el Residencial Alejandro lli,
Edificio 8, apto. 3, carretera Don Pedro, Santiago de los Caballeros, Republica Dominicana, en consecuencia, se
condena a la pena de cinco (5) afios de reclusion menor, a ser cumplidos en el Centro de Correccion y Rehabilitacion
Rafey Hombres, Santiago, al pago de las costas penales del proceso y a restituirle a la compaiiia D’ Puig, S. A., la
suma de Un Millén Cientos Cinco Mil Ciento Dos Pesos con Un Centavo (RDS1,105,102.01), penas previstas en el
articulo 408 del Cédigo Penal Dominicano; SEGUNDO: Ordena la suspension condicional de la pena, de maneta
parcial, debiendo el condenado cumplir en el referido centro penitenciario, la pena de dos (2) afios de reclusion
menor y los tres (3) afios restantes suspensivos, debiendo someterse a las siguientes reglas, conforme lo dispone, el
articulo 41 del Codigo Procesal Penal: 1. Residir de manera permanente en el lugar actual de su residencia; 2.
Prestar trabajo de utilidad publica o interés comunitario en una institucion estatal u organizacion sin fines de lucro,
fuera de sus horarios habituales de trabajo remunerado, trabajo que deberd realizarse en la institucion que
disponga el Juez de la Ejecucion de la Pena; 3. Someterse a las reglas adicionales, que a los fines de hacer cumplir



las establecidas por este tribunal, pudiera establecer el Tribunal de la Ejecucion de la Pena del Departamento
Judicial de Santiago;, TERCERO: Advierte al convicto Nelson Eugenio Puig Gonzdlez, que el incumplimiento de las
reglas anteriores, mds las que el Juez de la Ejecucion de la Pena puede imponer, dard lugar a la revocacion de esta
decision debiendo el imputado cumplir con la pena total; CUARTO: Declara en cuanto a la forma, buena y vdlida la
constitucién en actor civil hecha por la querellante D’ Puig, S. A., representada por la sefiora Gladys Vargas Alvarez,
y en cuanto al fondo condena al ciudadano Nelson Eugenio Puig Gonzdlez, al pago de una indemnizacion de
Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00), a favor de la compafia D Puig, S. A., por los dafios morales recibidos por
dicha compaidiia, por la comision del ilicito penal retenido al imputado; QUINTO: Condena al sefior Nelson Eugenio
Puig Gonzdlez, al pago de las costas civiles del proceso, ordenando su distraccion a favor del Dr. Luis Bircann Rojas,
Licda. Maria Ramos y el Lic. Pedro Sosa, quienes afirmaron haberla avanzado en su totalidad; SEXTO: Rechaza la
solicitud de la parte querellante relativa a la condena del imputado al pago del uno por ciento (1%) mensual sobre
los valores, a titulo de indemnizacion suplementaria a partir de la presentacion de la querella, por improcedente y
por no tener base legal; SEPTIMO: Acoge de manera parcial las conclusiones de la parte querellante y rechaza las
de la defensa técnica del imputado”;

No conforme con dicha decisidn, fue interpuesto recurso de apelacion por el imputado, Nelson Eugenio Puig, y
la razén social D” Puig, S. A., querellante y actora civil, siendo apoderada la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, la cual, dicté en fecha 21 de octubre de 2009, la decisién cuyo dispositivo
dispone:

“PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion incoado por los Licenciados Blas Santana, Miguel Baré y
Victor Rivas, en nombre y representacion de Nelson Eugenio Puig Gonzdlez; y el interpuesto por los Licenciados
Maria M. Ramos, Pedro Sosa y el Dr. Luis A. Bircann Rojas, en nombre y representacion de la persona moral
compaiiia D’Puig, C. por A., debidamente representada por su presidenta Gladys Vargas Morales, ambos en contra
de la sentencia num. 95 de fecha dieciséis (16) del mes de junio del afio 2008, dictada por el Segundo Tribunal
Colegiado de Primera Instancia del Departamento Judicial de Santiago; SEGUNDO: Revoca la sentencia impugnada
y ordena remitir el proceso por ante la Presidencia de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago a los fines que apodere al Primer Tribunal Colegiado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, para que celebre un nuevo juicio, con una valoracion total de las pruebas;, TERCERO: Compensa las
costas generadas por los recursos”;

Apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, para el conocimiento del nuevo juicio, dicté en fecha 26 de agosto de 2014, la sentencia cuyo
dispositivo senala:

“PRIMERO: Declara al ciudadano Nelson Eugenio Puig Gonzdlez, (Libre-Presente), dominicano, mayor de edad,
union libre, ocupacion contador publico, portador de la cédula de identidad y electoral num. 031-0025433-7,
domiciliado y residente en la calle Jefe Herrera, nuim. 16, Residencial California, del sector Villa Olga, Santiago;
culpable, de violar las disposiciones consagradas en el articulo 408 del Codigo Penal Dominicano, en perjuicio de la
compaiia D’Puiq, C. por A, representada por la sefiora Gladys Vargas Morales, en consecuencia se le condena a
cumplir en el Centro de Correccion y Rehabilitacion Rafey hombres de esta ciudad de Santiago, la pena de cinco (5)
afios de reclusion menor, restituirle a la compafia D’ Puig, C. por A, la suma de Un Millén Ciento Cinco Mil Ciento Dos
Pesos con Un Centavo (RDS1,105,102.01), conforme a lo prevé el articulos 408 del Cédigo Penal Dominicano;
SEGUNDO: Condena al ciudadano Nelson Eugenio Puig Gonzdlez, al pago de las costas penales del proceso; TERCERO:
En cuanto a la forma, declara regular y vdlida en cuanto a la forma, la querella con constitucién en actor civil incoada
por la compaiiia D’ Puig, C. por A, representada por Gladys Vargas Morales, hecha por intermedio de sus abogados
constituidos y apoderado especiales Dr. Francisco Herndndez Brito, Licdos. Pedro Sosa y Maria Ramos, por haber sido
hecha en tiempo hdbil y conforme lo manda la Ley; CUARTO: En cuanto al fondo, se condena al ciudadano Nelson
Eugenio Puig Gonzdlez, al pago de una indemnizacion consistente en la suma de Diez Millones de Pesos
(RD510,000,000.00), a favor de la compafiia D’Puig, C. por A, representada por la sefiora Gladys Vargas Morales,
como justa reparacion por los dafios morales y materiales sufridos por esta como consecuencia del hecho punible;
QUINTO: Se Condene al ciudadano Nelson Eugenio Puig Gonzdlez, al pago de las costas civiles con distraccion y



provecho de los abogados constituidos y apoderados especiales Dr. Francisco Herndndez Brito, Licdos. Pedro Sosa y
Maria Ramos, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad. SEXTO: Acoge de manera parcial las conclusiones
vertidas por la parte querellante y actora civil, rechazando la de la defensa técnica por improcedentes”;

No conforme con la misma, fue interpuesto recurso de apelacion por el imputado, Nelson Eugenio Puig, siendo
apoderada la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, la cual, en fecha 15 de
junio de 2015, emitio la decisién cuyo dispositivo sefiala:

“PRIMERO: Declara parcialmente con lugar en el fondo el recurso de apelacion interpuesto por el imputado
Nelson Eugenio Puig Gonzdlez, por intermedio de los licenciados José Miguel Minier A., José de los Santos Hiciano y
Guillermo Garcia, en contra de la sentencia num. 380-2014 de fecha veintiséis (26) del mes de agosto del afio dos
mil catorce (2014), dictada por el Primer Tribunal Colegiado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago;
SEGUNDO: Suspende parcialmente la pena a favor del imputado Nelson Eugenio Puig Gonzdlez y resuelve que
cumpla un afio en la cdrcel publica Rafe-Hombres de Santiago, y los ultimos cuatro, bajo las condiciones que decida
el Juez de la Ejecucion de la Pena; TERCERO: Confirma los demds aspectos del fallo impugnado;, CUARTO: Condena
al imputado al pago de las costas generadas por su impugnacion”;

No conforme con la misma, fue interpuesto recurso de casacién por el imputado y civiimente demandado, Nelson
Eugenio Puig, ante la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia, la cual, en fecha 20 de abril de 2016, casé la
decisién impugnada ordenando el envio ante la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santiago, en razén de que, ciertamente como sefiala el recurrente, la Corte a qua no
observé de manera adecuada las disposiciones del articulo 421 del Cddigo Procesal Penal, toda vez que la
ponderacidn de las actas de audiencia queda a cargo de los jueces, ademas de que se verifica en la glosa procesal,
que las mismas fueron aportadas por el recurrente; por lo que la sentencia impugnada resulta ser manifiestamente
infundada;

Que del analisis y ponderacién de la sentencia impugnada se advierte que la Corte a qua al contestar el medio
relativo a la violacién al principio de legalidad, a la correlacion de acusacidn y sentencia y al principio de justicia
rogada, no brindd motivos suficientes sobre el cumplimiento del debido proceso, en el sentido de que la querella
no fue readecuada al convertir el proceso en accidn penal privada, ni mucho menos lo relativo a la falta de
solicitud de sancidn penal en la querella presentada;

Apoderada del envio ordenado la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago, en fecha 20 de diciembre de 2016, dicté su sentencia, ahora impugnada, cuyo dispositivo
dispone:

“Primero: Declara la extincion de la accion penal prevista en el numeral 11 del articulo 44, 148 y 149 del Codigo
Procesal Penal, por efecto del transcurso del plazo mdximo de los tres afios del proceso seguido en contra del sefior
Nelson Eugenio Puig Gonzdlez; Segundo: Declara las costas de oficio por la solucién dada al caso; Tercero: Ordena
la notificacion de la presente decision a todas las partes del proceso, a los abogados y al Ministerio Publico (Sic)”;

Considerando: que recurrida ahora en casacion la referida sentencia por: la querellante y actora civil, Sociedad
Comercial D" Puig, S. A., Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia emitié en fecha 11 de enero de 2018, la
Resolucion No. 07-2018, mediante la cual, declaré admisible dicho recurso, y al mismo tiempo se fijé la audiencia
sobre el fondo del recurso para el dia 21 de febrero de 2018;

Considerando: que la recurrente, Sociedad Comercial D* Puig, S. A., querellante y actora civil; alega en su escrito
contentivo del recurso de casacion, depositado por ante la secretaria de la Corte a qua, el medio siguiente:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada, por desnaturalizacién del histérico procesal del caso para
declarar extinguida la accion penal (Sic)”;

Haciendo Valer, en sintesis, que:
Uso abusivo por parte de la defensa del imputado de vias de derecho;

TAacticas dilatorias;



No faltas atribuibles al sistema de administracion de justicia, los aplazamientos fueron dados por la estrategia

de la defensa del imputado;
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Considerando: que la Corte a qua para fallar como lo hizo, establecié en sus motivaciones que:

(...)JQue el tribunal entiende que procede antes de fallar al fondo del asunto, decidir el incidente planteado,
sobre la extincion de la accion penal, para lo cual el recurrente alude en audiencia y por escrito, que “existe una
clara y evidente violacion del plazo razonable, al ser_excedido el plazo mdximo de duracion del proceso de tres
(3) afios a partir del primer acto de investigacion, en perjuicio del impetrante, sefior Nelson Eugenio Puig
Gonzdlez.

Que pese el recurrente alega que la investigacion se inicia el 27 de junio de 2005, a criterio del tribunal es el 17
de junio del afio 2005, que se inicia, por ser esa la fecha que el imputado recibe la cita, por tanto toma
conocimiento de que un caso estd siendo llevado en su contra, y que puede ser restringido de su derecho a la
libertad o cualquier derecho fundamental que le asiste, lo cual se desprende del acto s/n diligenciado por el
ministerial Meraldo de Js. Ovalle P., Alguacil Ordinario de la Suprema Corte de Justicia...”;

. Que por ende, el tribunal fija como fecha de partida del inicio de la investigacion del proceso, el dia 17 de junio

del afio 2005, por lo antes dicho, y la fecha final el dia 17 de octubre del afio 2016 (fecha en que fue conocida la
audiencia en esta Corte). Si Computamos el plazo de los tres afios que indica el articulo 148 de nuestra
normativa procesal penal, es obvio que ha transcurrido mds de los tres afios que indica dicho texto legal, mas
los 06 meses que se suma por tener sentencia condenatoria el encartado en ese transcurso de tiempo (por lo
dispuesto en el mismo texto legal 148 del Cédigo Procesal Penal);

Pero, es criterio jurisprudencial que no solo debe el juzgador computar el plazo en termino matemdtico, sino,
que ademds debe ponderar si ha existido dilaciones por parte d imputado para obstaculizar el desenvolvimiento
del proceso, lo cual no podrd ser tomando en su favor, pues “nadie puede prevalecerse de su propia falta”, por
ende, procedemos a verificar si ha habido dilacion por parte del sefior Nelson Eugenio Puig Gonzdlez,
procediendo a realizar un recuento de las actas de audiencias, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 421
de nuestra normativa procesal penal, veamos:

Luego de ser convertida la accion publica a instancia privada, en accion privada, en: fecha 28 de marzo del afio
2007, el Segundo tribunal Colegiado fijo la audiencia de conciliacion mediante auto no. 164 para el dia 13 de
abril del 2007.

En fecha 13 de abril del 2007, se aplazé a fin de que el abogado del imputado cumplieron unos compromisos
previos, por tanto se prorrogo la audiencia de conciliacion para el 20 de abril del mismo afio;

En fecha 20 de abril del 2007, el tribunal aplazé la audiencia a fin de notificar un escrito hecho por la defensa
técnica del encartado, fijandola para el dia 25 de abril del mismo afio;

En fecha 25 de abril del 2007, se levanté acta de no acuerdo y se fijo la audiencia para el dia 25 de junio del
2007.

En fecha 27 de junio del 2007, el tribunal acogid prorrogar el plazo del articulo 305 del Cédigo Procesal Penal, a
favor del imputado y acdge designarle al sefior Manuel Alvarez Estrella como consultor técnico, fijando la
misma para el dia 28 de agosto del mismo afio.

10. En fecha 28 de agosto del 2007, se aplazé para designar a un juez que conociera el caso, porque uno de los

jueces presentes habia conocido la audiencia de conciliacion fijandola para el dia 20 de noviembre del mismo
afio.

11. El 20 de noviembre del 2007, el magistrado Osvaldo Castillo se inhibié de conocer el proceso, por tanto se

aplazo para el dia 10 de diciembre del mismo afio.

12. El 10 de diciembre del 2007, el tribunal suspendiod la audiencia por lo avanzada de la hora, y la fija para el dia 21

de diciembre del mismo afio.

13. El 21 de diciembre del 2007 se aplazo porque quien presidia no estaba en condiciones de salud, por lo que se



suspendid para el dia 16 de enero del 2008.

14. En fecha 16 de enero del 2008, se canceld la audiencia por la no comparecencia de ambas partes. Fijandola de
manera administrativa para el dia 27 de marzo del 2008.

15. El 27 de marzo del afio 2008, se aplazo a fin de citar testigos, fiandose para el dia 29 de mayo del mismo afio.

16. El 29 de mayo del 2008 se aplazo a fin de citar a Luis Roberto Castro Pefia, a peticion de la defensa técnica,
fijandose para el dia 6 de junio del mismo afio.

17.El dia 6 de junio del 2008, suspende la audiencia para dar oportunidad a Luis Roberto Castro de tomar
conocimiento de la auditoria que realizo la compaiiia D Puig C por A., fijando la misma para el dia 10 de junio
del mismo afio.

18. El 10 de junio del 2008 el tribunal admite como prueba nueva la audicion de la sefiora Gladys Vargas Morales
como testigo y la suspende para el dia 13 de junio del 2008.

19. En fecha 13 de junio del 2008, el tribunal conocid el fondo del asunto y suspendid la deliberacion del caso, por
agotamiento fisico y mental de los magistrados, fijando el fallo para el dia 16 de junio del 2008, donde declaro
culpable al imputado mediante sentencia no. 95-2008.

20. El imputado Recurre en Apelacion en fecha 19 de agosto del 2008, el imputado recurrié en apelacion la
sentencia no. 95-2008 dictada por el Segundo Tribunal Colegiado. De igual forma en fecha 22 de agosto del
2008 la parte querellante recurre en apelacion.

21.En fecha 25 de septiembre del 2008 esta Corte admitidé ambos recursos, y fijo la audiencia para el 3
de\diciembre del 2008.

22.En fecha 03 de diciembre del 2008, fue prorrogada para citar al imputado por tanto se fijé para el dia 2 de
marzo de 20089.

23. En fecha 2 de marzo del 2009, esta Corte se reservo el fallo para fallar incidentes, sobre admision de pruebas del
imputado, fijando la audiencia para el dia 17 de marzo del 2009.

24.En fecha 17 de marzo del 2009, esta Corte admitid las pruebas aportadas por el imputado a través de su
abogado y se continud la audiencia, luego se aplazo sin fecha.

25. En fecha 13 de mayo del 2009, fue pautada nuevamente la audiencia, pero la magistrada Brunilda Castillo De
GOmez, presento su Inhibicion, la cual fue admitida por la Corte en fecha 25 de mayo del 2009. Procediendo a
fijar la audiencia para el dia 25 de agosto del 2009.

26. En fecha 28 de agosto del 2009, se aplazo la audiencia a fin de citar,al imputado, por | El dia 7 de octubre del
2009, se conocid el fondo y la Corte se Reservo el fallo para el 21 de octubre del 2009.

27.El 21 de octubre 2009 la Corte revoco el fallo dado por el Segundo Tribunal Colegiado de Santiago y ordend
nuevo juicio para lo cual fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de Santiago.

28. Luego de ser apoderado el Primer Tribunal Colegiado de Santiago, este fija la audiencia para el dia 27 de abril
del afio 2010.

29.El 27 de abril del afio 2010, se aplazé la audiencia para reconformar el tribunal, porque habia un juez que
participo en el fallo de la sentencia que habia sido anulada. Por tanto se fijo para el dia 7 de octubre del 2010.

30. El 7 de octubre del afio 2010, se aplazoé a fin de notificar a los querellantes los incidentes planteados por la
defensa técnica. Porto que se fijo para el dia 22 de marzo del 2011.

31. En fecha 22 de marzo del 2011, se aplazd para que la defensa haga uso de las disposiciones del articulo 409 del
codibp procesal penal (recurso de oposicion fuera de audiencia). Fijandose para el 25 de agosto del 2011.

32.El 25 de agosto del 2011, se aplazo para citar al sefior Luis Roberto Castro Pefia, perito, por lo que se aplazo
para el dia 3 de abril del 2012.

33. El dia 3 de abril del 2012, se aplazé para que sea presentado los dos tomos de la auditoria, ante el Despacho



Penal. Por tanto se aplazo para el dia 6 de septiembre del 2012.

34. El 6 de septiembre del 2012, se aplazo para que se cumpla la decisién anterior de que sea 1+ presentado los dos
tomos de la auditoria, ante el Despacho Penal. Por tanto se aplazo para \>" el dia 19 de septiembre del 2012.

35. El dia 19 de diciembre del 2012, a fin de notificar al querellante incidentes planteados por la defensa técnica,
fijandose para el dia 13 de febrero del 2013.

36. El dia 13 de febrero del 2013, se aplazé para dar respuesta a la extincion penal del proceso solicitada por el
imputado, para la cual aplaza la audiencia para el dia 01 de julio del 2013, previo a esta fecha este tribunal
rechazd la extincion planteada.

37.Que en fecha 01 de julio del 2013, se aplazd a fin de conducir testigos, fijando la audiencia para el dia 28 de
enero del 2014.

38. El dia 28 de enero del 2014, la parte querellante presento su querella y se suspendio el juicio para el dia 5 de
febrero del 2014, para su continuacion.

39. El dia 5 de febrero del 2014, se aplazé la audiencia por tener el tribunal 11 procesos mds, y este ser un caso muy
largo, por lo que se suspendio para el dia 13 de febrero di 2014.

40. El 13 de febrero del 2014, se aplazd para reconformar el tribunal, por tanto se fijo para el 20 de febrero del
mismo afo.

41.El 20 de febrero del 2014, se aplazé para que los magistrados que la iniciaron continden conociendo la
audiencia, por lo que se aplazd para el dia 6 de mayo 2014.

42. El 6 de mayo del 2014, se suspendio para que estuvieran presentes los abogados de ambas partes, por lo que se
aplazo para el dia 9 de junio del 2014.

43. El 9 de junio del 2014, se aplazo para que esté presente Miguel Esteban Baret abogado del imputado el cual
tuvo un inconveniente ese dia, por lo que se fijé la audiencia para el dia 10 de julio del mismo afio.

44. El 10 de julio del 2014, se suspendid, en razon de que habia mds procesos y entendia n que debia conocer los
demds casos y este por ser un proceso largo suspenderlo para otra fecha, por lo que la suspendié para el dia 23
de julio del mismo afio.

45. El 23 de julio del 2014, se suspendid porque este es un proceso largo con muchas pruebas, y tenian mas proceso
por tanto lo suspenden para el dia 26 de agosto del 2014”.

46. El 26 de agosto del 2014, se conocid el fondo del asunto dictando sentencia no.. 380-2014 la cual fue apelada.

47. La Corte admitio el recuso de apelacion y en fecha 15 de mayo del 2015 dicto sentencia no. 232-2015, donde
acoge parcialmente el recurso de apelacion y suspende la pena al imputado de conformidad a las disposiciones
del articulo 341 del cddigo procesal penal.

48. La sentencia no. 232-2015 fue recurrida en casacion en fecha 13 de julio del 2015, y la Suprema Corte dicta su
sentencia no. 411-2016 de fecha 20 de abril del 2016 donde casa la sentencia de esta corte no. 232-2015 y envia
el caso nuevamente ante Nos. Por lo que nuevamente ha sido fijada para el dia 31 de agosto del 2016, la cual se
suspendid a fin de esperar respuesta de la Corte sobre la recusacion hecha contra el magistrado Wilson Moreta,
siendo fijada nuevamente para el 17 de octubre del 2016, donde el tribunal conocid los incidentes y el fondo del
proceso, procediendo a reservarse el fallo.

49. Que si bien en el recuento de las actas, se evidencia que la defensa en algunas ocasiones ha incidentado el
proceso, sin embargo, también se demuestra estas peticiones incidentales en su mayoria acogidas por los
tribunales, lo que ahora no puede endilgdrsele como una falta a dicho procesado, por lo que mal podria este
tribunal luego de ser acogidos casi en su mayoria, sus solicitudes, entender que el estd dilatando el proceso,
cuando de hecho ha sido comprobado que estaba en todo su derecho de hacerlo, al serle admitidos.

50. Que, de igual forma, como se infiere de las actas, los aplazamiento en su generalidad, han sido para citar
testigos o peritos, lo cual es parte del Debido Proceso de Ley y para fallar incidentes hechos por la defensa, los



cuales como hemos dicho les han sido acogidos en gran parte. O porque el imputado recurrié en apelacion lo
cual es su derecho, de igual forma por Inhibiciones de jueces, y por aplazamiento realizado por los tribunales,
hasta para dentro de 5 meses, 8 meses... 0 por otras causas, como se puede ver, que no son endilgable al
imputado sino al propio sistema de justicia.

51. Asi las cosas, esta Corte procede a acoger el incidente planteado por la defensa técnica del encartado Nelson
Eugenio Puig Gonzdlez, en razon de no existir sentencia firme, después de haber transcurrido mds de los tres
afios que establece la ley, esto de conformidad a lo dispuesto en los articulos 44.11 y 148 del Cdédigo Procesal
Penal, sobre la extincion de la accion penal.

52. Que en cuanto al fondo del asunto, no es necesario fallarlo, por haberse acogido la extincion de la accion penal,
a favor del encartado (Sic)”;

Considerando: que al ordenar el envio la Sala Penal de esta Suprema Corte de justicia, indicé en su decision
que, en el caso se requeria de un nuevo examen del recurso de apelacidn, a los fines de que la Corte determinara
con precision y fundamentos validos la escogencia o rechazo de los medios propuestos por el recurrente,
omitiendo la Corte a qua referirse sobre dichos aspectos, ya que, se limité a declarar la extincion de la accién
penal;

Considerando: que en este sentido, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, han podido apreciar de
la lectura de la decision que ciertamente, como alega el recurrente, la duracién del proceso se ha extendido mas
del previsto en la norma procesal debido a los constantes recursos ejercidos por el propio imputado;

Considerando: que al respecto, establece el Articulo 148 de la Ley No. 10-15 dispone:

“La duracion mdxima de todo proceso es de cuatro afios, contados a partir de los primeros actos del
procedimiento, establecidos en los articulos 226 y 287 del presente cddigo, correspondientes a las solicitudes de
medidas de coercion y los anticipos de pruebas. Este plazo sdlo se puede extender por doce meses en caso de
sentencia condenatoria, a los fines de permitir la tramitacion de los recursos. Los periodos de suspension generados
como consecuencia de dilaciones indebidas o tdcticas dilatorias provocadas por el imputado y su defensa no
constituyen parte integral del cmputo de este plazo.

La fuga o rebeldia del imputado interrumpe el plazo de duracion del proceso, el cual se reinicia cuando éste
comparezca o sea arrestado”.

Considerando: que de la lectura de la decisién, estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia advierten
que la Corte a qua no se ajusté al mandato que le hiciera la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia cuando le
apoderé como tribunal de envio para conocer del recurso por tratarse de una sentencia manifiestamente
infundada y falta de motivacion;

Considerando: que el andlisis de los motivos expuestos por la Corte a qua y los motivos alegados por la
recurrente ponen de manifiesto que dicha Corte incurri6 en el vicio denunciado relativo a sentencia
manifiestamente infundada; por lo que, en aplicacidn de las disposiciones del Articulo 427, numeral 2, literal b) del
Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley No. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015, que modifica el indicado
Cddigo Procesal Penal; la decision recurrida sera casada ordenando el envio por ante el mismo tribunal apoderado
del envio dado mediante sentencia de fecha 20 de abril de 2016, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, es decir, la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, a los fines de dar cumplimiento al mandato dado por la indicada sentencia; y al efecto conozca el fondo
del recurso de apelacion de que se trata;

Considerando: que cuando una sentencia es casada por violaciéon a normas cuya observancia estd a cargo de
los jueces las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, FALLAN:
PRIMERO:

Declaran con lugar, en cuanto al fondo, el recurso de casacion incoado por: la Sociedad Comercial D” Puig, S. A,



contra la Sentencia dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento
Judicial de Santiago, en fecha 20 de diciembre de 2016; casan la referida sentencia, y ordenan el envio del proceso
por ante la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, a los
fines de dar cumplimiento al mandato dado por la indicada sentencia, bajo los términos precedentemente
indicados;

SEGUNDO:

Compensan las costas;

TERCERO:

Ordenan que la presente decisidn sea notificada a las partes.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en fecha quince (15) de marzo de 2018; y leida en la audiencia
publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta decisién.

Firmado: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Miriam C. German Brito, Francisco Antonio
Jerez Mena, Edgar Hernandez Mejia, Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez, José Alberto Cruceta
Almanzar, Alejandro A. Moscoso Segarra, Esther E. Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz y Moisés A. Ferrer
Landrén. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



