Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 16 de
diciembre de 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Edna Rosa Zayas Guzman.

Abogado: Lic. Inocencio Ortiz Ortiz.

Recurridos: Hugo Francisco Ventura Tavérez y Neida Rosalia Ventura Tavarez.
Abogadas: Dr. Samir R. Chami Isa y Licda. Sandra Montero Paulino.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 30 de mayo de 2018.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Edna Rosa Zayas Guzmadn, puertorriquefia, mayor de edad,
soltera, enfermera, provista de la cédula de identidad y electoral nim. 456252 serie lera. (sic), domiciliada y
residente en la calle César Nicolds Penson num. 38, edificio italo, cuarta planta, de esta ciudad, contra la sentencia
num. 645, de fecha 16 de diciembre de 2005, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Lcda. Sandra Montero, abogada de la parte recurrida, Hugo
Francisco Ventura Tavarez y Neida Rosalia Ventura Tavarez;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la Republica, el cual termina: Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucidn de la presente solicitud de suspensidn de ejecucion de sentencia” (sic);

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de
marzo de 2006, suscrito por el Lcdo. Inocencio Ortiz Ortiz, abogado de la parte recurrente, Edna Rosa Zayas
Guzman, en el cual se invocan los medios de casacion que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de
diciembre de 2008, suscrito por el Dr. Samir R. Chami Isa y la Lcda. Sandra Montero Paulino, abogados de la parte
recurrida, Hugo Francisco Ventura Tavarez y Neida Rosalia Ventura Tavarez;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1y 65 de la
Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley



num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 10 de junio de 2009, estando presentes los magistrados Rafael Luciano
Pichardo, presidente; Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Herndndez Machado, asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 8 de mayo de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a los magistrados
Pilar Jiménez Ortiz y Manuel Alexis Read Ortiz, jueces de esta sala, para integrarse en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926-35, de fecha 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere consta: a) con motivo
de la demanda en exclusién de acto de acuerdo amigable incoada por Hugo Francisco Ventura Tavarez y Neida
Rosalia Ventura Tavarez, contra Edna Rosa Zayas Guzman, la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 31 de enero de 2005, la sentencia civil nim. 0169-05,
cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Acoge como buena y vdlida la presente
demanda en Exclusidon de Acto de Acuerdo Amigable, interpuesta por los sefiores Hugo Francisco Ventura Tavarez
y Neida Rosalia Ventura Tavarez; en contra de la sefiora Edna Rosa Zayas Guzman; en consecuencia excluye del
Acto de Acuerdo Amigable marcado con el No. 08 de fecha 21 del mes de Julio del afio 2003; instrumentado por el
Lic. José Maria Corona Guerrero, Notario Publico de los del nimero del Distrito Nacional, a los sefiores Hugo
Francisco Ventura Tavarez y Neida Rosalia Ventura Tavarez; por los motivos precedentemente expuestos;
SEGUNDO: Se condena a la parte demandada, sefiora Edna Rosa Zayas Guzman, al pago de las costas del
procedimiento con distraccién de la misma a favor y provecho del Lic. Robert Valdez, por haberla avanzado en su
totalidad”; b) Edna Rosa Zayas Guzman interpuso formal recurso de apelacidn contra la sentencia antes indicada,
mediante acto nim. 62-2005, de fecha 16 de marzo de 2005, instrumentado por el ministerial José Justino Valdez
Tolentino, alguacil ordinario de la Quinta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, siendo resuelto dicho recurso mediante la sentencia nium. 645, de fecha 16 de diciembre de
2005, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
ahora recurrida en casacion, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y
vdlido en cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora EDNA ROSA ZAYAS GUZMAN,
mediante acto No. 62/2005, de fecha 16 de marzo del afio 2005, instrumentado y notificado por el ministerial JOSE
JUSTINO VALDEZ TOLENTINO, alguacil ordinario del Juzgado de Primera Instancia de la Quinta Sala Civil y
Comercial del Distrito Nacional, contra la sentencia No. 0169-05 de fecha 31 de enero del afio 2005, dictada por la
Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a favor de los
SRES. HUGO FRANCISCO VENTURA TAVAREZ Y NEIDA ROSALIA VENTURA TAVAREZ por haber sido hecho de
conformidad con las reglas procesales que rigen la materia y en tiempo habil; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
RECHAZA el recurso descrito anteriormente, y en consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes la sentencia
recurrida, por los motivos ut supra indicados; TERCERO: CONDENA a la parte recurrente, la sefiora EDNA ROSA
ZAYAS GUZMAN al pago de las costas en provecho del LIC. ROBERT VALDEZ, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) que en
fecha 14 de mayo de 2003, Hugo Francisco Ventura Tavarez y Neida Rosalia Ventura Tavarez, otorgaron un poder
de representacion al Dr. Luis Emilio Martinez Peralta, a los fines de reclamar y recabar los derechos que le asistian
como hijos del finado; b) en fecha 21 de julio de 2003, fue celebrado un acuerdo, legalizadas las firmas por el Lcdo.
José Maria Corona Guerrero, notario publico de los del nimero del Distrito Nacional, en donde los hijos del finado
debidamente representados por sus abogados se comprometieron al pago de una suma de dinero a favor de Edna
Rosa Zayas Guzman a los fines de desinteresarla de la sucesidn, correspondiéndole a Hugo Francisco Ventura
Tavarez y Neida Rosalia Ventura Tavarez, entregar cada uno la suma de RDS500,000.00; c) Hugo Francisco Ventura
Tavarez y Neida Rosalia Ventura Tavarez, demandaron a Edna Rosa Zayas Guzman, en exclusién del sefalado
acuerdo, indicando que el abogado Luis Emilio Martinez Peralta utilizé indebidamente el poder de representacion,



violando el cédigo de ética de abogado, perjudicando en sus intereses, que el acuerdo de fecha 21 de julio de
2003, tiene como objetivo afectar su patrimonio y producir un beneficio ilicito a favor de Edna Rosa Zayas Guzman;
d) el juzgado de primer grado acogid la demanda y excluyo el acuerdo por entender que Hugo Francisco Ventura
Tavarez y Neida Rosalia Ventura Tavarez no dieron su consentimiento para ello; e€) en ocasion del recurso de
apelacidn interpuesto por la parte demandada, alegé que no debid excluirse a Hugo Francisco Ventura Tavarez y
Neida Rosalia Ventura Tavarez del acuerdo amigable, ya que se hizo mediante un poder de representacidn valido y
que los referidos sefiores recibieron cuantiosas sumas de dinero producto de la liquidacidon de los bienes
sucesorales; f) que la corte a qua, luego de hacer un andlisis del poder de fecha 14 de mayo de 2003, rechazé el
indicado recurso mediante sentencia num. 645, de fecha 16 de diciembre de 2005, que hoy se impugna en
casacion;

Considerando, que la parte recurrente propone en su memorial, los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Desnaturalizacién de los hechos; Segundo Medio: Falta de motivos; Tercer Medio: Falta de base legal”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casacidn, la parte recurrente aduce, en sintesis, que
la corte a qua desnaturalizé los hechos en el considerando nim. 11, en donde se refiere a la demanda en exclusidn
de Hugo Francisco Ventura Tavdrez y Neida Rosalia Ventura Tavarez, cuando es en contra de Edna Rosa Zayas
Guzman, refiriéndose ademas al acuerdo de desistimiento, tema que no debia juzgar; que tampoco ponderod los
hechos, por cuanto el tribunal de primer grado dijo que Hugo Francisco Ventura Tavarez y Neida Rosalia Ventura
Tavarez no tenian conocimiento del poder, lo que carece de veracidad, pues el consentimiento para el acuerdo fue
otorgado de manera tacita via telefénica y frente a varios testigos en una reunién celebrada en la oficina Ortiz y
Asociados, comprometiéndose a enviar dicho poder por escrito mas tarde; que si los recurridos no tenian
conocimiento de ello, cdmo es que recibian dinero fruto de la venta de los bienes, lo que no fue tomado en cuenta
por el tribunal; que tampoco se pronuncié respecto de la demanda reconvencional; que el poder otorgado fue
utilizado para sus fines, la reclamacion de los bienes sucesorales y sus frutos se pueden observar en los
documentos depositados en el expediente;

Considerando, que la alzada con respecto a lo denunciado por la recurrente, en su considerando num. 11,
expreso lo siguiente: “que en ese sentido, se establecié con claridad que (el poder) era a los fines de que el DR.
LUIS E. MARTINEZ representara a sus clientes en la reclamacién y recabacién de todos los derechos que le
corresponden como sucesores; que aunque expresara que no era limitativo, en modo alguno dada la naturaleza de
este instrumento juridico podia realizar actos de disposicion, transaccion y desistimiento, ya que la realizacion de
estos actos requerian una procuracién especial; que es evidente que el DR. LUIS EMILIO MARTINEZ PERALTA se
excedid en sus actuaciones; que este comportamiento se pone de manifiesto en el acto de desistimiento de fecha
veintiuno (21) de julio del afio dos mil tres (2003), en el cual se desiste de acciones a nombre de su cliente sin tener
una procuracion especial por lo que desconocid el alcance del articulo 402 del Cédigo Procedimiento Civil el cual
sefiala (...)";

Considerando, que la desnaturalizacion de los hechos supone que los hechos establecidos como ciertos no se
les ha dado su verdadero sentido y alcance; que conforme lo sostenido por la corte a qua en el fallo impugnado, el
hecho de que el Dr. Luis Emilio Martinez Peralta haya realizado las diligencias legales para la reclamacion de los
derechos de la sucesion en ocasion de la litis, no implica que el poder otorgado por Hugo Francisco Ventura
Tavarez y Neida Rosalia Ventura Tavarez fuese extensivo para realizar y arribar acuerdos en sus nombres,
necesitando para ello un poder expreso;

Considerando, que el poder valorado por la corte a qua, fechado del 14 de mayo de 2003 y legalizado por el
Lcdo. Franklin Moisés Araujo Canela, notario publico de los del nimero para el Distrito Nacional, se hace constar
textualmente que, Hugo Francisco Ventura Tavarez y Neida Rosalia Ventura Tavarez, otorgaron poder al Dr. Emilio
Martinez Peralta: “para que dicho letrado los represente en todo lo concerniente a la reclamacion vy recabacion
de todos los derechos que les asisten como hijos legitimos del finado DR. HUGO FRANCISCO VENTURA PEREZ,
sobre los bienes relictos dejados a la hora de su muerte por dicho finado”, de lo que se advierte que dicho poder
no fue otorgado especialmente para el desistimiento de las acciones iniciadas por los recurridos o para arribar a un
acuerdo con sus hermanos y Edna Rosa Zayas Guzman, tal como juzgé la alzada, ya que no se indica de manera



clara y precisa que los actuales recurridos concedieron al abogado actuante un poder expreso para realizar
cualquier acto de disposicion sobre los bienes relictos del finado Hugo Francisco Ventura Pérez;

Considerando, que de conformidad con lo anterior, tal y como ha sido sostenido por la corte a qua en el fallo
impugnado, el hecho de que el Dr. Luis Emilio Martinez Peralta haya realizado las diligencias legales para la
reclamacion de los derechos de la sucesion en ocasién de la litis, no implica que el poder otorgado por Hugo
Francisco Ventura Tavarez y Neida Rosalia Ventura Tavarez sea necesariamente extensivo para realizar y arribar a
acuerdos en su nombre, independientemente de que asi se haya establecido, ya que para desistir se necesita de un
poder expreso o de un acto firmado por las partes en litis; que de hecho, cuando se trata del desistimiento de
acciones, esta Corte de Casacion ha juzgado que el poder otorgado a un abogado para representar a una parte en
una litis no es valido para desistir o transar, para lo cual se requiere un poder expreso; que esto responde a que
con el desistimiento la parte interesada renuncia a su derecho de reclamacion sobre determinado asunto, cuestion
que debe ser consentida de forma personal por la parte, lo que debe ser demostrado con su firma o mediante un
poder expreso otorgado a esos fines;

Considerando, que como se advierte, los jueces del fondo para formar su conviccidn en el sentido que lo
hicieron, no solo ponderaron adecuadamente los hechos y circunstancias de la causa, sino que ademas, valoraron
de forma correcta la documentacion aportada al proceso por las partes; que en la especie, hizo un correcto uso del
poder soberano de apreciacion de que esta investida en la depuracion de las pruebas, quienes, segun criterio
constante de esta Suprema Corte de Justicia, no tienen la obligacion de detallar particularmente los documentos
de los cuales extraen los hechos por ellos comprobados, siendo suficiente que digan que lo han establecido de los
documentos de la causa; que, tampoco la corte a qua al examinar los documentos que, entre otros elementos de
juicio se le aportaron para la solucién del caso, tiene que dar motivos particulares acerca de cada uno de ellos,
bastando que lo haga respecto de aquellos que resultan decisivos como elementos de juicio, como consta en la
sentencia impugnada;

Considerando, que en el aspecto relacionado a que la corte a qua no se pronuncié sobre la demanda
reconvencional, del estudio realizado a la decisién impugnada, la apelacion se limité a refutar lo decidido con
relacién a la demanda principal y no a la reconvencional; que habida cuenta de que los limites del apoderamiento
del tribunal de alzada son determinados por el alcance del recurso de apelacidn, es evidente que la corte a qua no
estaba obligada a referirse a dicho aspecto; por lo tanto, la alzada no incurrié en las violaciones denunciadas,
procediendo desestimar el medio examinado;

Considerando, que en su segundo medio de casacion, la parte recurrente arguye que la corte a qua en su
decisidon no se pronuncio sobre la validez del poder especial de cuota litis celebrado entre el Dr. Luis Emilio
Martinez Peralta, Hugo Francisco Ventura Tavarez y Neida Rosalia Ventura Tavarez, el cual tiene fuerza de ley; que
Edna Rosa Zayas Guzmdn, al momento de contratar lo hizo de buena fe, en virtud del poder que acreditaba al Dr.
Luis Emilio Martinez Peralta como representante legal de dichos sefiores, lo que el tribunal no considerd y obvié en
su sentencia;

Considerando, que contrario a lo argumentado por la parte recurrente en el medio que ahora se analiza, una
revision de la sentencia impugnada permite establecer que la alzada fundamentd su decisién en derecho,
valorando la imposibilidad del Dr. Luis Emilio Martinez Peralta de suscribir un acto de desistimiento en nombre de
sus representados, sin un poder especial a esos fines, cuestidon que ya fue validada por esta Corte de Casacién al
desestimar el primer medio de casacion, valorado anteriormente; que en esas condiciones, la sentencia
impugnada no adolece del vicio denunciado por la recurrente en el medio examinado, motivo por el que debe ser
desestimado;

Considerando, que en su tercer y ultimo medio de casacion, la parte recurrente aduce que la alzada incurrié en
falta de base legal al no observar que el poder es general, dado de conformidad al articulo 1987 del Cédigo Civil, lo
que sirvié de base para que la recurrente contratara; que ella es un tercero de buena fe y el articulo 2099 del
Cadigo Civil establece que los compromisos asumidos deben ejecutarse frente a ellos; que en todo caso debid
probarse la mala fe y el tribunal no se pronuncid al respecto; que el acuerdo tiene caracter transaccional en virtud



de los articulos 2044, 2045 y siguientes del Cédigo Civil, lo que conforme al articulo 2052 del referido cddigo tiene
autoridad de cosa juzgada;

Considerando, que la corte a qua al respecto, sustentd su decisién en los motivos que textualmente se
transcriben a continuacion: “que también inferimos que el Dr. LUIS EMILIO MARTINEZ PERALTA se excedi6 en sus
funciones al formalizar el contrato de fecha veintiuno (21) del mes de julio del afio dos mil tres (2003) contentivo
de acuerdo, comprometiendo la cantidad de UN MILLON DE PESOS (RD$1,000,000.00) del patrimonio de sus
clientes, violentando el alcance del articulo 1988 del Cddigo Civil antes indicado y del articulo 352 del Cédigo de
Procedimiento Civil, el cual establece: ‘Ninguna oferta, ninguna manifestaciéon o consentimiento se podra hacer,
avanzar o aceptar, sin un poder especial, a pena de denegacion.’ (...)";

Considerando, que de conformidad con el articulo 1984 del Cddigo Civil Dominicano, el mandato o procuracion
es un acto mediante el cual una persona otorga poder a otra para hacer alguna cosa por el mandante y en su
nombre; autorizacion que puede ser otorgada de forma general, para que el mandatario realice todas las gestiones
del mandante, o de forma especial, para que dicho mandatario realice especificamente una gestidn; que en ese
tenor, el mandatario no tiene facultad de realizar acciones que excedan el contenido del mandato que le ha sido
otorgado por el mandante;

Considerando, que en la especie, los hoy recurridos Hugo Francisco Ventura Tavarez y Neida Rosalia Ventura
Tavarez, otorgaron poder al Dr. Luis Emilio Martinez Peralta para que realizara las diligencias legales tendentes a la
reclamacion de los derechos que les corresponden de la sucesion del finado Hugo Francisco Ventura Pérez; que fue
en virtud de dicho poder que el indicado letrado firmé el acto nium. 08, de fecha 21 de julio de 2004, del protocolo
del Lcdo. José Maria Corona Guerrero, notario publico de los del nimero del Distrito Nacional, documento en que
comprometid la cantidad de RDS$1,000,000.00, del patrimonio de los poderdantes, violentando el alcance del
articulo 1988 del Cédigo Civil;

Considerando, que en el orden de ideas anterior, contrario a lo que ha indicado la parte recurrente en casacion,
la alzada no incurrié en los vicios denunciados, toda vez que motivd correctamente en el sentido de que era
necesario un poder expreso para desistir; en consecuencia, el aspecto que ahora se analiza debe ser desestimado
por improcedente e infundado;

Considerando, que por ultimo, es menester destacar que la sentencia impugnada revela que contiene una
completa relacién de los hechos de la causa a los cuales ha dado su verdadero sentido y alcance, asi como una
motivacidn suficiente y pertinente que justifica su dispositivo, lo que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacidn, verificar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacién de la ley; que, por lo tanto,
la sentencia impugnada no adolece de los vicios denunciados por la parte recurrente, por lo que procede rechazar
el recurso de que se trata.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Edna Rosa Zayas Guzmadn, contra la
sentencia num. 645, dictada el 16 de diciembre de 2005, por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, ahora impugnada, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar de este
fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distraccién de las
mismas a favor del Dr. Samir R. Chami Isa y la Lcda. Sandra Montero Paulino, abogados de la parte recurrida,
quienes afirman haberlas avanzado en parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casaciodn, y la sentencia pronunciada en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 30
de mayo de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1552 de la Restauracion.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Manuel Alexis Read Ortiz y Francisco Antonio Jerez Mena. Cristiana A. Rosario,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.






