Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidon del Distrito Nacional, del 1 de julio
de 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Tulio Pérez Herrera.

Abogado: Dr. César C. Espinosa Martinez.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Casa.

Audiencia publica del 30 de mayo de 2018.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Tulio Pérez Herrera, dominicano, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad y electoral nim. 001-0101881-0, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia
num. 143, de fecha 1 de julio de 2005, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, ahora impugnada, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del magistrado procurador general adjunto de la Republica, el cual termina: Unico: En el caso
de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley 3726, de fecha 29 de diciembre del
1953, sobre Procedimiento de Casacidn, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al
Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucidn
del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 7 de
octubre de 2005, suscrito por el Dr. César C. Espinosa Martinez, abogado de la parte recurrente, Tulio Pérez
Herrera, en el cual se invocan los medios de casacion que se indicaran mas adelante;

Visto la resolucién num. 3459-2006, de fecha 25 de septiembre de 2006, dictada por la Suprema Corte de
Justicia, la cual reza: “Primero: Declara el defecto de la parte recurrida Avelino Abreu, C. por A., en el recurso de
casacion interpuesto por Tulio Pérez Herrera, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 1 de julio de 2005; Segundo: Ordena que la presente resolucién sea
publicada en el Boletin Judicial”;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1, 20 y 65 de
la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 22 de agosto de 2007, estando presentes los magistrados Rafael Luciano
Pichardo, presidente; Margarita Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous, asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 7 de mayo de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la



Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a los magistrados
Pilar Jiménez Ortiz y Manuel Alexis Read Ortiz, jueces de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacién y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926-35, de fecha 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley nium. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) con motivo
de una demanda en incumplimiento de contrato y dafios y perjuicios interpuesta por Tulio Pérez Herrera, contra
Avelino Abreu, C. por A., y el Banco Popular Dominicano, C. por A., la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictéd el 26 de mayo de 2004, la sentencia civil num.
1075-04, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Acoge en parte la presente demanda
en Dafos y Perjuicios, incoada por el sefior Tulio Pérez Herrera, en contra de Avelino Abreu, C. por A., y en
consecuencia; SEGUNDO: Excluye al Banco Popular Dominicano, C. por A., del presente proceso, por los motivos
antes expuestos; TERCERO: Declarar rescindido el contrato de venta intervenido entre Avelino Abreu, C. por A., y
Tulio Pérez, en fecha 1ro del mes de noviembre del afio 2000, por los motivos expuestos; CUARTO: Ordena a
Avelino Abreu, C. por A., la devolucién de la suma de doscientos setenta y cinco mil pesos oro (sic) dominicanos
(RD$275,000.00), a favor del sefior Tulio Pérez Herrera, que es la suma pagada por el demandado como precio de
la venta, mas el pago de los intereses legales dicha suma cacyulados (sic) a partir de la presente demanda;
QUINTO: Condena a la parte demandada Avelino Abreu, C. por A., al pago de la suma de dos millones de pesos oro
(sic) (RD$2,000,000.00), a favor del demandante sefior Tulio Pérez Herrera, por concepto de los dafios y perjuicios
recibidos por este ultimo, por causa de la parte demandada; SEXTO: Condena a la parte demandada Avelino
Abreu, C. por A,, al pago de las costas del procedimiento disponiendo su distraccion a favor y provecho de la Dra.
Gladys Lama Jaar, Licdos. Maria Jacinta Bidé Santos y Julio César Ortiz Rodriguez, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”; b) no conforme con dicha decisién Avelino Abreu, C. por A, interpuso formal recurso de
apelacién contra la sentencia antes indicada, mediante acto num. 495-04, de fecha 22 de junio de 2004,
instrumentado por el ministerial Gustavo Paniagua Jiménez, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, siendo resuelto dicho recurso mediante la sentencia
num. 143, de fecha 1 de julio de 2005, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente:
“PRIMERO: DECLARA bueno y vdlido en cuanto a la forma el recurso de apelacion, interpuesto por la compariia
AVELINO ABREU, C. POR A., contra la sentencia No. 1075/04, relativa al expediente No. 2001-0350-2971, del
veintiséis (26) del mes de mayo del afio dos mil cuatro (2004), dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido interpuesto en las formas previstas
por la ley y en tiempo habil; SEGUNDO: En cuanto al fondo, ACOGE dicho recurso, REVOCA la sentencia impugnada,
y en consecuencia, obrando por propia autoridad contrario impero (sic) RECHAZA la demanda original, por los
motivos supraindicados; TERCERO: CONDENA a la parte recurrida al pago de las costas del procedimiento y ordena
su distraccién a favor y provecho del DR. BLAS ABREU ABUD y del LICDO. ANDRES MARRANZINI PEREZ, abogados,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa. Violacién por falsa aplicacion de los articulos 1641,
1644 y 1645 del Cédigo Civil; Segundo Medio: Falta de base legal. Motivacion abstracta. Falta de estatuir. Falta de
motivos”;

Considerando, que el recurrente en el desarrollo del primer aspecto del primer medio de casacién alega, en
esencia, que la corte a qua incurrié en el vicio de desnaturalizacidon de los hechos y documentos de la causa, al
considerar como un simple error material el hecho de que en la cldusula del contrato de venta condicional suscrito
entre las partes en conflicto se estableciera que el vehiculo objeto de dicha convencién era del afio 2001 y no del
2000;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada y de los documentos que en ella se describen, se
evidencia que la alzada retuvo la ocurrencia de los hechos siguientes que: 1) en fecha 1 de noviembre de 2000, la



sociedad comercial Avelino Abreu, C. por A., le vendid a Tulio Pérez Herrera un vehiculo del afio 2001, por el precio
de doscientos setenta y cinco mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$275,000.00), segin consta en el contrato de
venta condicional de mueble nim. 20546, de la fecha antes mencionada, precio que debia ser pagado por el
comprador de la manera siguiente: a) un primer avance de cien mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$100,000.00), el cual fue pagado por este en fecha 18 de octubre de 2000, segln consta en el cheque num. 552
de la referida fecha y la suma restante de ciento setenta y cinco mil pesos dominicanos con 00/100
(RDS$S175,000.00), serian financiados por el Banco Popular Dominicano, C. por A., la cual también fue saldada por el
referido comprador; 2) en la misma fecha en que fue suscrito el citado acto de venta condicional, la entidad
vendedora Avelino Abreu, C. por A., suscribié con el Banco Popular Dominicano, C. por A., un contrato de cesion de
crédito mediante el cual le cedia la acreencia que tenia contra Tulio Pérez Herrera; 3) en fecha 3 de noviembre de
2000, la vendedora entrego al comprador el vehiculo por él adquirido; 4) en fechas 28 de marzo de 2001y 7 de
mayo del mismo aio, Tulio Pérez Herrera llevo el citado vehiculo a los talleres de Avelino Abreu, C. por A., para
fines de reparacion, segun consta en factura nim. 104646 de la aludida fecha y en la orden de trabajo num.
106167; 5) en fecha 7 de junio de 2001, Tulio Pérez Herrera le envid una comunicacidon a la vendedora
reclamandole los inconvenientes presentados por el referido automdvil y haciendo de su conocimiento su
intencion de devolverle dicho vehiculo; 6) en fecha 13 de septiembre de 2001, Tulio Pérez Herrera incoé una
demanda en incumplimiento de contrato y dafios y perjuicios, contra la entidad Avelino Abreu, C. por A,, y el Banco
Popular Dominicano, C. por A., en su condicién de cesionaria, demanda que fue acogida parcialmente por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante
sentencia civil num. 1075-04, de fecha 26 de mayo de 2004, jurisdiccion que excluyd a la referida institucion
bancaria del proceso; 2) la razén social Avelino Abreu, C. por A, interpuso recurso de apelacion contra la citada
decisidn, recurso que fue acogido por la corte a qua, revocando el fallo apelado y rechazando en cuanto al fondo la
demanda original, decisién que adopté mediante la sentencia nim. 143, de fecha 1 de julio de 2005, objeto del
presente recurso de casacion;

Considerando, que la jurisdiccién a qua para acoger el recurso de apelacion y rechazar en cuanto al fondo la
demanda inicial, aporté los razonamientos siguientes: “que procede acoger el recurso de apelacién basado en los
aspectos que se indican a continuacion: 1. El recurrido invoca que se cometié un dolo en su perjuicio al vendérsele
un vehiculo como del afio 2001, siendo realmente falso, puesto que se traté de un vehiculo del afio 2000, en ese
sentido un cotejo del contrato de venta condicional, de fecha primero (1ro.) del mes de noviembre del afio dos mil
(2000) con el documento de entrega del vehiculo vendido, asi como la matricula que avala la venta, remitida en
fecha dos (02) del mes de noviembre del afio dos mil (2000), por la entidad Avelino Abreu, C. por A., al Banco
Popular Dominicano, C. por A., asi como también una hoja de trabajo, donde constan todos los datos del vehiculo
vendido hacen mencién a un carro marca Volkswagen, modelo Polo, del afio 2000, por lo que el argumento de que
se cometid dolo en perjuicio del recurrido, carece de fundamento, ademas constituye un hecho manifiestamente
desproporcional el que se haya recibido un vehiculo en fecha tres (03) del mes de noviembre del afio dos mil uno
(2001), conforme constancia de recepcién de vehiculos, y conduce de salida de vehiculo, debidamente firmados
ambos documentos por el comprador, se estila que el vehiculo vendido era del afio 2000, situacion esta que a
nuestro entender, mal podria ser desconocido por la parte recurrida, pero aun con mayor certeza se estila que
para el desplazamiento de un vehiculo se requiere conforme a la ley 241, sobre vehiculos de motor, se requiere la
matricula, puesto que se trata de un macro mueble, si el vehiculo fue vendido en fecha primero (1ro.) del mes de
noviembre del afio dos mil (2000), y la demanda fue interpuesta en fecha trece (13) del mes de septiembre del afio
dos mil uno (2001), como es posible en término de lo que es la cronologia del tiempo que el recurrido
permaneciera durante un espacio de tiempo tan prolongado, sin conocer la situacién de que fue victima; en tal
virtud procede acoger el medio del recurso que se refiere a que el vehiculo vendido fue del afio 2000, no del 2001,
asi como que el recurrido conocia la situacidn; la inclusién en el contrato de venta de la mencidn de que se traté
de la venta de un vehiculo del 2001 es irrelevante, puesto que el titulo de propiedad en esta materia, lo constituye
la matricula conforme el articulo 17 de la ley 241, combinando dicho documento con el legajo de piezas
adicionales que expresan con claridad que la cosa vendida consistié en un automdévil Polo del afio 2000, la
sentencia del tribunal a quo en la pagina 15, al retener falta sobre esa base no ponderd en su justa dimensién la



pluralidad de las piezas aportadas a los debates”;

Considerando, que la desnaturalizacién de los hechos y documentos de la causa supone que a los hechos
establecidos como verdaderos no se les ha dado el sentido o alcance inherente a su propia naturaleza;

Considerando, que en lo que respecta a la desnaturalizacion alegada por el ahora recurrente, del estudio de la
sentencia impugnada se evidencia que la alzada se fundamentd en la matricula marcada con el nimero 1565246,
expedida en fecha 12 de abril de 2000, la cual fue aportada por la apelante, ahora recurrida, al proceso sin tomar
en consideracidn que el documento al que tenia acceso el actual recurrente era al acto de venta en el cual figura
que el vehiculo en cuestion es del afio dos mil uno y no del afio 2000, que ademas si bien es cierto, que la
matricula es el documento donde descansa el derecho de propiedad sobre este tipo de bienes muebles, no es
menos verdad, que del examen de los documentos aportados ante la corte a qua, entre las cuales figuran las
diferentes hojas de trabajo, el carnet del seguro y el citado contrato de venta, existe contradiccion en la fecha de
fabricacién del aludido automovil, por lo que la alzada debié comprobar que la referida matricula estaba en
posesion del ahora recurrido, toda vez que segln se verifica el indicado documento figura a nombre de la razén
social recurrida y que segin comprobd la corte a qua la hoy recurrida no le entregé dicha matricula a su
contraparte al momento de la compraventa, sino al Banco Popular Dominicano, quien financié parte del dinero
para la compra del citado automovil; que en ese sentido, en la especie, resultaba imprescindible para el caso que la
jurisdiccién de segundo grado comprobara de manera fehaciente que la citada pieza le fue entregada al actual
recurrente al momento de la venta a fin de determinar que Tulio Pérez Herrera no solo tenia en su poder el citado
contrato en que se indicd supuestamente por error que el vehiculo era del afio 2001, sino que era de su
conocimiento que el vehiculo objeto del conflicto era del afio 2000, sobre todo, cuando el argumento de dicho
recurrente ante la corte a qua se basé en que la situacién con respecto al afio de fabricacidn del vehiculo la
advirtié luego de que se habia visto en la necesidad de llevarlo varias veces al taller de la parte recurrida por
diversas fallas mecdnicas, de todo lo cual se advierte que la alzada, en la especie, no ponderd con la debida
rigurosidad y en su justo alcance los elementos probatorios sometidos a su escrutinio y, ademas, el afio del
vehiculo incide en el precio, mientras mds nuevo mas caro, razon por la cual procede casar con envio el fallo
atacado sin necesidad de hacer mérito sobre los demds aspectos y medios invocados por el ahora recurrente en el
recurso de casacion analizado;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por una falta procesal a cargo de los jueces como en el caso
ocurrente, las costas pueden ser compensadas, al tenor del numeral 3 del articulo 65 de la Ley nim. 3726-53, del
29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia nium. 143, de fecha 1 de julio de 2005, dictada por la Segunda
Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado
en parte anterior de este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 30 de mayo de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1552 de la Restauracion.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Mnauel Alexis Read Ortiz y Francisco Antonio Jerez Mena. Cristiana A. Rosario,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



