Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 13 de
agosto de 2010.

Materia: Civil.

Recurrentes: Cresencio Pascual de Jesus y Miosotis Torres de Pascual.
Abogado: Dr. Santiago Geraldo.

Recurridos: Juan Carlos Garcia Mora y Marlin Quintero Mora.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 30 de mayo de 2018.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Cresencio Pascual de Jesus y Miosotis Torres de Pascual,
dominicanos, mayores de edad, casados, pasaportes norteamericanos nums. 203147266 y 219842834,
domiciliados y residentes en el 65 Trelane, Dr. Brigedge Port, Ct. 06606, Estados Unidos de América vy
accidentalmente en la calle Segunda nim. 106, El Cacique de esta ciudad, contra la sentencia civil nim. 490-2010,
de fecha 13 de agosto de 2010, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Santiago Geraldo, abogado de la parte recurrente, Cresencio
Pascual de Jesus y Miosotis Torres de Pascual;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la RepUblica, el cual termina: Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 18 de
octubre de 2010, suscrito por el Dr. Santiago Geraldo, abogado de la parte recurrente, Cresencio Pascual de Jesus y
Miosotis Torres de Pascual, en el cual se invocan los medios de casacidn que se indicardan mas adelante;

Visto la resolucion nim. 2011-2498, de fecha 27 de julio de 2011, dictada por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, la cual expresa: “Primero: Declara el defecto en contra de las partes recurridas Juan Carlos
Garcia Mora y Marlin Quintero Mora, en el recurso de casacion interpuesto por Cresencio Pascual de Jesus y Miosotis
Torres de Pascual, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, el 13 de agosto 2010; Segundo: Ordena que la presente resolucion sea publicada en el
Boletin Judicial”;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, de fecha



15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1y 65 de la
Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 4 de julio de 2012, estando presentes los magistrados Julio César Castafos
Guzman, presidente; Martha Olga Garcia Santamaria y José Alberto Cruceta Almanzar, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 8 de mayo de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a los magistrados
Pilar Jiménez Ortiz y Manuel Alexis Read Ortiz, jueces de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacién y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926-35, de fecha 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, revelan que: a) con
motivo de la demanda en ejecucién de contrato de oferta de compra incoada por Juan Carlos Garcia Mora y Marlin
Quintero Mora, contra Cresencio Pascual de Jesus y Miosotis Torres de Pascual, la Segunda Sala de la Cdmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 30 de septiembre de 2009, la sentencia
civil num. 00830-09, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: EXAMINA como buena y
valida en cuanto a la forma la presente demanda en Ejecucion de Contrato de Oferta de Compra y en cuanto al
fondo RECHAZA la misma interpuesta mediante acto No. 1030/08 de fecha Doce (12) del mes de Diciembre del Dos
Mil Ocho (2008), instrumentado por el Ministerial ABRAHAM EMILIO CORDERO FRIAS, Ordinario de la Cuarta Sala
de la Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por las razones supra indicadas en la
presente Sentencia; SEGUNDO: CONDENA a los sefiores JUAN CARLOS GARCIA MORA y MARLIN QUINTERO MORA,
al pago de las costas del procedimiento, en provecho y distraccién de los LICDOS. DIONISIO DE LA CRUZ MARTINEZ
y SANTIAGO GERALDO, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b) Juan Carlos Garcia Mora y Marlin
Quintero Mora interpusieron formal recurso de apelaciéon contra la referida sentencia, mediante el acto num.
1409-2009, de fecha 10 de diciembre de 2009, instrumentado por el ministerial Abraham Emilio Cordero Frias,
alguacil ordinario de la Cuarta Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
ocasioén del cual la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, dictd
el 13 de agosto de 2010, la sentencia civil nim. 490-2010, hoy recurrida en casacién, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y vdlido en cuanto a la forma, el presente recurso de
apelacion, interpuesto por los sefiores JUAN CARLOS GARCIA MORA y MARLIN QUINTERO MORA, mediante acto
No. 1409/2009, de fecha diez (10) del mes de diciembre del afio 2009, instrumentado por el ministerial Abraham
EMILIO CORDERO, Alguacil Ordinario de la Cuarta Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en contra de la sentencia No. 00830/09, relativa al expediente No. 035-09-00018, dictada en fecha
treinta (30) del mes de septiembre del afio 2009, por la Segunda Sala de la Caémara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se encuentra transcrito en otra parte de la presente
sentencia; SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo el recurso de apelacion, de que se trata, REVOCA en todas sus
partes la sentencia recurrida, Acoge parcialmente la demanda original, y en consecuencia: A) ORDENA que los
sefiores CRESENCIO PASCUAL DE JESUS y MIOSOTIS TORRES DE PASCUAL, procedan a la entrega de los documentos
y planos de ingenieria y arquitectdnicos, correspondientes al inmueble objeto de la venta, por ante el BANCO
NACIONAL DE FOMENTO A LA VIVIENDA; TERCERO: CONDENA a la parte recurrida, sefiores CRESENCIO PASCUAL
DE JESUS Y MIOSOTIS TORRES DE PASCUAL, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccién a
favor del DR. HECTOR VLADMIR (sic) MORA LOPEZ, abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que su decision la corte a qua la motivd en el sentido siguiente: “que sin embargo del estudio
del contrato de que se trata, muy especificamente el articulo Séptimo sefiala, lo siguiente: “Los Ofertantes
Compradores reconocen que: tanto el Contrato de Venta, como cualquier otro documento; asi como los gastos
legales correspondientes al otorgamiento de la escritura, pago de impuestos de transferencia de titulos y
tramitacion de financiamiento hipotecario, correrdn por su cuenta; y a los Propietarios Vendedores les
corresponderd entregar los documentos del inmueble y el inmueble mismo, en condiciones aptas para ser



transferido a través de la institucidon financiera de preferencia de Los Ofertantes Compradores, con todas las
garantias legales de rigor”; que del articulo suscrito en el contrato de marras, se retiene, que muy por el contrario
a lo sostenido por los recurridos, y a lo interpretado por el Juez a quo, los vendedores ofertantes, debian hacer
entrega de los documentos requeridos, a la institucidn financiera elegida por los recurrentes, en este caso BANCO
NACIONAL DE FOMENTO A LA VIVIENDA Y LA CONSTRUCCION, para que dicha institucién pudiera realizar los
tramites para el préstamo, a fin de cumplir con el pago del precio del inmueble ofertado; que es obligacién
principal del vendedor, entregar la documentacion requerida como es el caso de la especie, a fin de que los
recurrentes compradores gestionen el préstamo para la compra del inmueble de la especie, tal y como fue pactado
entre las partes; que si faltare el vendedor a hacer la entrega en el tiempo convenido por las partes, podra el
comprador, a su eleccion pedir la rescision de la venta, o que se le ponga en posesidon de ella, si el retardo es
causado solamente por el vendedor, lo que ha ocurrido en la especie, en el entendido de que los recurrentes,
segun la documentacion aportada y descrita precedentemente, estan en la disposicion de pagarle la suma restante
adeudada, segun se evidencia del acto de intimacion de entrega de documentaciéon requerida por el banco para
tales fines”;

Considerando, que en el caso que nos ocupa, del estudio de la sentencia cuya casacidén se persigue y de los
documentos que sustentan el recurso, esta jurisdiccion, en funciones de Corte de Casacidén, ha determinado lo
siguiente, que: 1) en fecha 27 de agosto del afio 2008, Cresencio Pascual de Jesus y Miosotis Torres de Pascual, en
calidad de propietarios y Juan Carlos Garcia Mora y Marlin Quintero Mora, en calidad de futuros compradores,
suscribieron un contrato de oferta de compra con relacion a la parcela nim. 26-A-Reformada-1-46-A, del Distrito
Catastral nim. 4, del Distrito Nacional, con una extensién superficial de 700 Mts?, amparada por el certificado de
titulo nim. 88-2679, ofertando los compradores por el inmueble descrito el monto de RD$7,300,000.00, dando un
avance de RD$400,000.00, al momento de la firma, y el monto restante seria pagado en un plazo de 60 dias a partir
de la fecha de la firma del contrato; 2) mediante acto nim. 1030-2008, de fecha 12 de diciembre de 2008, Juan Carlos
Garcia Mora y Marlin Quintero Mora demandaron a Cresencio Pascual de Jesus y Miosotis Torres de Pascual, en
ejecucién de contrato de oferta de compra, demanda que fuera rechazada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante sentencia civil nim. 00830-09, de fecha 30
del mes de septiembre de 2009, la cual a su vez fue recurrida en apelacion y decidida mediante la sentencia que
ahora es objeto del presente recurso de casacion;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca los siguientes medios de casacién: “Primer
Medio: Desnaturalizaciéon de los hechos. Violacion de los articulos 1134 (al principio fundamental de las
convenciones), 1612 del Cddigo Civil, articulos 130 y 133 parte in fine del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo
Medio: Mala aplicacion del derecho y errénea interpretacion del articulo 1135 del Cédigo Civil; Tercer Medio: Falta
de base legal”;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacidn, la recurrente alega lo siguiente: que la corte a
qua, ha desnaturalizado los hechos y violado el principio fundamental de las convenciones, contenido en el articulo
1134 del Cédigo Civil, asi como los articulos 1135 y 1612 del referido Cddigo, al establecer que no se le habian
entregado a los compradores los documentos requeridos para realizar los tramites del préstamo, cuando ellos
tienen a la mano toda la documentacion referente a la venta; que del contrato mismo en su ordinal séptimo y
transcrito en el primer considerando de la decisiéon impugnada se puede concluir que las obligaciones de los
vendedores propietarios se limitan Unica y exclusivamente a entregar a los ofertantes compradores, los
documentos con todas las garantias legales, pero jamas la traslacion de la cosa vendida sin antes pagar el
comprador el precio de la cosa, conforme lo convenido en el contrato, en el cual los compradores tenian la
obligacidn de pagar el precio de la venta dentro del plazo de 60 dias computable a partir de la firma del mismo, por
lo que no existiendo elemento alguno que sustente de manera legal la sentencia, la misma carece de base legal;
gue ademas, sigue alegando la recurrente, que al acoger la corte a qua, de manera parcial el recurso de apelacion,
es evidente que las partes recurrentes en apelacidon sucumbieron en parte de sus pretensiones, al rechazérsele el
pedimento de condenacién de astreinte y ejecucion provisional, por lo que no podia la corte condenar a los
propietarios recurridos, sin incurrir en violacion de los articulos 130 y 133 del Cédigo de Procedimiento Civil;



Considerando, que el articulo séptimo del contrato de oferta de compra suscrito por las partes, establece: “Los
Ofertantes Compradores reconocen que: tanto el Contrato de Venta, como cualquier otro documento; asi como
los gastos legales correspondientes al otorgamiento de la escritura, pago de impuestos de transferencia de titulos
y tramitacion de financiamiento hipotecario, correran por su cuenta; y a Los Propietarios Vendedores les
correspondera entregar los documentos del inmueble y el inmueble mismo, en condiciones aptas para ser
transferido a través de la institucion financiera de preferencia de Los Ofertantes Compradores, con todas las
garantias legales de rigor”;

Considerando, que tal como fue valorado por la corte a qua, y luego de ponderar el contrato de promesa de
venta, especificamente el articulo séptimo, se puede establecer que la parte recurrente consintié en entregar los
documentos del inmueble a los compradores con el objetivo de que estos realizaran los procedimientos necesarios
por ante la institucién financiera de su preferencia a fin de que se completara el proceso para la venta, sin que
exista constancia que haya cumplido con su obligacion, y asi lo entendid la corte a qua sin que se verifique la
vulneracién de los textos legales antes descritos;

Considerando, que el articulo 1134 del Cédigo Civil Dominicano dispone que: “Las convenciones legalmente
formadas tienen fuerza de ley para aquellos que las han hecho. No pueden ser revocadas sino por mutuo
consentimiento, o por las causas que estén autorizadas por la ley. Deben llevarse a ejecucién de buena fe”; que esta Sala
Civil y Comercial ha juzgado que por regla general, el principio de intangibilidad de las convenciones consagrado en el
articulo 1134 del Cédigo Civil concede a las partes poder de disposicion sobre sus respectivos intereses, de manera que
puedan decidir, de manera libre y voluntaria sobre el contenido de las estipulaciones o cldusulas en las que se consignan
las obligaciones contraidas, asi como la forma y los plazos para su ejecucién; por lo que no corresponde a los tribunales
modificar las convenciones de las partes contratantes por mas equitativa que considere su intervencion jurisdiccional”;
gue en este mismo sentido se ha expresado el Tribunal Constitucional, cuando establece que las partes son libres para
negociar las condiciones en las cuales contratan o suscriben un acuerdo y, bajo esa perspectiva, salvo casos particulares
previamente establecidos, las clausulas de un contrato deben ser aplicadas por las partes, no pudiendo un juez
inmiscuirse de manera directa en el mismo;

Considerando, que en ese orden, cabe precisar que la desnaturalizacién de los hechos y circunstancias de la
causa supone que los hechos establecidos como ciertos no se les ha dado su verdadero sentido y alcance; que
como se advierte del fallo impugnado, el juez del fondo, para formar su conviccion en el sentido que lo hizo, no
solo ponderd adecuadamente los hechos y circunstancias de la causa, sino que ademas, valoré de forma correcta
la documentacidn aportada al proceso por las partes; que en la especie, la corte a qua ha hecho un correcto uso
del poder soberano de apreciacién de que estd investido en la depuracion de las pruebas, facultad de
comprobacién que escapa a la censura de la casacidn, salvo el vicio de desnaturalizacidn, lo que no resulté
establecido en este caso;

Considerando, que en cuanto a la falta de base legal, como causal de casacién, se produce cuando los motivos
dados por los jueces no permiten reconocer si los elementos de hecho necesarios para justificar la aplicacion de la ley,
se hallan presentes en la sentencia, ya que este vicio no puede provenir sino de una exposicion incompleta de un
hecho decisivo; que en la especie, la corte a qua, ponderdé debidamente los hechos y circunstancias de la causa,
dandoles su verdadero sentido y alcance, proporcionando de esta manera, motivos precisos, suficientes y
congruentes que justifican su fallo; que en esas condiciones, es obvio que la sentencia impugnada, contrario a lo
alegado por el recurrente, ofrece los elementos de hecho y derecho necesarios para que la Suprema Corte de Justicia,
ejerciendo su poder de control, pueda decidir si la ley ha sido bien o mal aplicada;

Considerando, que por ultimo, con relacion al alegato de la recurrente en cuanto que la corte a qua viold los
articulos 130 y 133 del Cddigo de Procedimiento Civil, al condenarle al pago de las costas cuando ambas partes
sucumbieron en varios puntos de sus pretensiones, es preciso destacar, que los jueces del fondo estan investidos
de un poder discrecional para compensar o poner las costas o parte de ellas a cargo de uno de los litigantes sin
tener que justificar el ejercicio de ese poder; que, tanto la condenacién al pago de las costas procesales de una
parte que ha sucumbido en la litis, como la negativa del juez a compensar las mismas no tienen necesidad de ser
motivadas especialmente, por cuanto, en el primer caso se trata de un mandato de la ley, y en el segundo de una



facultad que el juez puede o no ejercer, sin incurrir en violacién de los derechos protegidos por la ley ; que en tal
sentido, se observa que la corte a qua no ha incurrido en cuanto al punto examinado en los vicios denunciados,
por tratarse la condenacidon en costas de una cuestion que se encuentra a su soberana apreciacion; por
consiguiente, todo lo alegado en los medios de casacion que se examinan, carece de fundamento y debe ser
desestimado, por lo tanto, procede rechazar el recurso de casacion de que se trata;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas procesales, porque la parte recurrida no deposité su
constitucion de abogado, memorial de defensa ni la notificacién del mismo, en la forma y en el plazo prescrito por
el articulo 8 de la Ley de Casacion, como consta en la Resolucion num. 2011-2498, de fecha 27 de julio de 2011,
dictada por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, mediante la cual se declaré el defecto de la
parte recurrida, Juan Carlos Garcia Mora y Marlin Quintero Mora.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Cresencio Pascual de Jesus y
Miosotis Torres de Pascual, contra la sentencia civil nim. 490-2010, de fecha 13 de agosto de 2010, dictada por la
Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: No ha lugar estatuir sobre las costas procesales.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 30 de mayo de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1552 de la Restauracion.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Pilar Jiménez Ortiz y Francisco Antonio Jerez Mena. Cristiana A. Rosario,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



