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SALA CIVILY COMERCIAL.

Casa.

Audiencia publica del 30 de mayo de 2018.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Cornelio Luna Tineo, dominicano, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad y electoral num. 048-0019254-6, domiciliado y residente en el municipio de Bonao, provincia
Monsefior Nouel, contra la sentencia civil nim. 208-13, de fecha 30 de septiembre de 2013, dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo se copia mas
adelante.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la RepUblica, el cual termina: Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 14 de
noviembre de 2013, suscrito por los Lcdos. José Ramén Mendoza Nufiez, Angélica Maria Paredes Hernandez y
Rafael Eduardo Tiburcio Vargas, abogados de la parte recurrente, Cornelio Luna Tineo, en el cual se invocan los
medios de casacion contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 6 de
diciembre de 2013, suscrito por el Lcdo. Onasis Rodriguez Piantini, abogado de la parte recurrida, Deisis Candida
Luna Tineo de Rodriguez;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nium. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 20 y 65
de la Ley nium. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la
Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;



La CORTE, en audiencia publica del 3 de mayo de 2017, estando presentes los magistrados Francisco Antonio
Jerez Mena, en funciones de presidente; José Alberto Cruceta Almdnzar y Anselmo Alejandro Bello Ferreras,
asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 8 de mayo de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados Pilar Jiménez
Ortiz y Manuel Alexis Read Ortiz, jueces de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926-35, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el
articulo 2 de la Ley num. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, revelan que: a) con
motivo de la demanda civil en referimiento intentada por Deisis Candida Luna Tineo de Rodriguez, contra Cornelio
Luna Tineo, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel,
dicté la ordenanza civil nim. 1128, de fecha 19 de noviembre de 2012, cuyo dispositivo copiado textualmente es el
siguiente: “PRIMERO: Rechaza la presente demanda en referimiento, intentada por la sefiora Deisis Candida Luna
Tineo De Rodriguez, en contra del sefior Cornelio Luna Tineo, por los motivos y razones explicados en el cuerpo de
esta ordenanza; SEGUNDO: Condena a la parte demandante DEISIS CANDIDA LUNA TINEO DE RODRIGUEZ, al pago
de las costas del procedimiento, ordenando su distracciéon en provecho de los abogados concluyentes de la parte
demandada CORNELIO LUNA TINEQO”; b) Deisis Candida Luna Tineo de Rodriguez interpuso formal recurso de
apelacién contra la ordenanza antes descrita, mediante el acto num. 995, de fecha 23 de noviembre de 2012,
instrumentado por el ministerial José Esteban Rodriguez, alguacil ordinario del Tribunal Colegiado de Bonao, en
ocasioén del cual la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, dicté el
30 de septiembre de 2013, la sentencia civil nim. 208-13, hoy recurrida en casacién, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente: “PRIMERO: rechaza tanto la excepcion de incompetencia como el fin de inadmision
por improcedentes, mal fundados y carentes de base legal; SEGUNDO: acoge como bueno y vdlido el presente
recurso de apelacion en cuanto a la forma por su regularidad procesal;, TERCERO: en cuanto al fondo, estd la corte
obrando por autoridad de la ley y contrario imperio revoca en todas sus partes el contenido de la ordenanza
recurrida y en consecuencia: A-) ordena el levantamiento inmediato de toda oposicion que pese sobre el inmueble
de propiedad de la sefiora Deisis Candida Luna de Rodriguez dentro de la parcela 249 del Distrito Catastral No. 10; y
B) se ordena a la parte recurrida al pago de un astreinte de MIL PESOS (RD51,000.00) moneda de curso legal por
cada dia de retardo en el cumplimiento de la presente ordenanza cuyo punto de partida lo serd el tercer dia
posterior a la notificacion de la presente ordenanza; CUARTO: condena a la parte recurrida al pago de las costas
del procedimiento con distraccion de las mismas en provecho del LIC. ONASIS RODRIGUEZ PIANTINI, quien afirman
(sic) estarlas avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que se verifica de la sentencia impugnada que el juez de los referimientos de la jurisdiccion
ordinaria fue apoderado de una demanda en levantamiento de oposicion a trabajos de construccién de
alambrados que realiza Deisis Candida Luna Tineo de Rodriguez, a lo que se opone Cornelio Luna Tineo, demanda
que fue rechazada por el juez de primer grado y acogida por la corte de apelacién que ordend el levantamiento de
la oposicidn que pesaba sobre la propiedad, decisidon que la corte sustenté en lo siguiente: “que contrario a lo que
juzgd el tribunal de primer grado la demanda no esta fundada sobre la discusiéon de una propiedad sino sobre la
proteccién de ese derecho; que si bien el juez de los referimientos no puede establecer ni distribuir de forma
definitiva derecho litigioso, la corte esta en la obligacion de determinar la existencia de posibles derechos y
establecer si estos son objetos de una turbacion manifiestamente ilicita; que reposa en el expediente el certificado
de titulo de la propiedad cuyo titular del derecho de propiedad lo es Cornelio Luna Tineo, con una superficie de
9,737.56MTS2; que también en el expediente reposa el certificado de titulo en el que consta que la sefiora Deisis
Luna Tineo de Rodriguez compré a Jacqueline Luna Tineo, una porcién del terreno de 679.29 metros cuadrados en
la parcela 249, del Distrito Catastral No. 10 de Monsefior Nouel; que la corte considera que en apariencia existe el
derecho de propiedad en provecho de la demandante original; que en ese orden la ‘oposicion y advertencia sobre
construccidn’ notificada por el sefior Cornelio Luna Tineo a la sefiora Deisis Candida Luna Tineo de Rodriguez,



segun la cual el requeriente se opone a la construccidn que se realiza en dichos terrenos, carece de pertinencia;
que esa situacién unida a la alambrada realizada sobre el perimetro de la construccién que impide a la
demandante y a los constructores penetrar al inmueble segin fotografias depositadas y que no han sido
contradichas, representan un verdadero obstaculo ilegitimo que impide el disfrute pleno del derecho de
propiedad”;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial de casacién el siguiente medio: “Unico Medio:
Errénea interpretacion y aplicacidn del articulo 50 de la ley 108-05, violacion al criterio jurisprudencial de que el
juez competente para conocer del referimiento es el competente para conocer del fondo del litigio, exceso de
poder del Juez de los referimientos, violacion al articulo 140 de la ley 834”;

Considerando que en el desarrollo de su medio de casacion, la parte recurrente alega, lo siguiente: que existe
un diferendo entre las partes donde Deisis Candida Luna Tineo de Rodriguez demanda a Cornelio Luna Tineo por la
via principal en entrega de la cosa vendida, ejecucion de contrato y garantia pacifica de la posesién; que en el
expediente existe una constancia anotada con la que avala su derecho de propiedad; que la corte rechazo la
excepcién de incompetencia bajo el alegato de que la jurisdiccion inmobiliaria solo es competente cuando esta
apoderada de una litis, cuestidn errénea, que lo que debe hacer la corte es invitar a las partes a apoderar la via
correspondiente a fin de que quede en condiciones de acudir al juez de los referimientos; que la demanda
principal en entrega de la cosa vendida fue declinada al Tribunal de Tierras de Bonao; que fue planteado un medio
de inadmision en virtud de que el recurrente ha querido que se le reconozcan derecho de propiedad y que se le
ponga en posesion de unos terrenos y construir, cuando su alegado derecho de propiedad es objeto de
contestacién; que en el caso de la especie el Juez de los referimientos ha excedido su poder toda vez que ha
concedido derecho de propiedad a las partes envueltas cuando su papel se circunscribe a determinar
conservatorias que no prejuzguen el fondo; que como se puede observar el poder del juez de los referimientos
cesa cuando el demandado puede demostrar que tiene un interés juridico legitimamente protegido, como sucede
en el caso de la especie; que el demandado justifica su oposicidon a la construccidn por ser poseedor de un derecho
de propiedad dentro de la misma parcela donde pretende construir la demandante y bajo estas circunstancias no
le pertenece al juez de los referimientos establecer cudl de los dos tiene la razdn respecto a cual tiene el derecho
de propiedad en la porciéon de terreno donde convergen los derechos y que la existencia de los dos certificados de
titulo hace mandatorio de que dicha situacidon sea dilucidada por ante el juez del fondo competente; que la Corte
se excedid en su poder y viold las disposiciones de los articulos 140 y su competencia al otorgar derecho de
propiedad a unas de las partes cuando la otra parte también es propietaria y se disputan dichos derechos; que el
estudio de la sentencia impugnada revela que no obstante su cardcter provisional, por haber sido tomada en
forma de referimiento, la Corte a qua ha atribuido, sin tener facultad para ello, el derecho de propiedad a la
recurrida, aceptando como acto justificativo del derecho de propiedad una certificacion notarial de un acto bajo
firma privada; que ademas dicha decision ordena medidas extremas, al declarar intrusos a sus ocupantes y ordenar
el desalojo inmediato de los mismos, sin que las mismas estén justificadas por la urgencia o necesidad que
requiere la ley en las medidas adoptadas por el juez de los referimientos; que antes de haber estatuido en este
sentido, el asunto de que se trata, por su naturaleza, debidé ser discutido ante los jueces del fondo, Unicos
competentes para decidir sobre lo principal; que en el caso de la especie la corte ha desnaturalizado las pruebas y
los hechos dando por simple suposicidon cuestiones que no han sido establecidas bajo prueba alguna, actuando de
manera parcializada;

Considerando, que ciertamente, en virtud de las disposiciones del articulo 140 de la Ley 834 “en todos los casos
de urgencia, el presidente podra ordenar en referimiento, en el curso de la instancia de apelacion, todas las
medidas que no colidan con ninguna contestacién seria...”; sin embargo, tal y como sefiala el hoy recurrente, el
juez de los referimientos excedio los poderes otorgados por el indicado articulo, por cuanto si bien Deisis Candida
Luna Tineo de Rodriguez justificé su derecho de propiedad dentro de la Parcela nim. 249, del Distrito Catastral
num. 10, de Monsefior Nouel, con una extension superficial de 9,737.56MTS2, también la corte dice haber
constatado los derechos de Cornelio Luna Tineo en la misma parcela, derecho que ninguna de las partes ha
individualizado por medio del deslinde, lo que hace muy dificil determinar donde realmente tiene su posesion la



recurrida, lo que evidencia que existe contestacion seria al respecto, mds aun, cuando el recurrente en su calidad
de copropietario se opone a que la hoy recurrida construya, en virtud de su derecho sobre dicha porcién, motivos
por los que entendemos que deben mantenerse las cosas en la forma en la que estaban hasta que el juez de fondo
determine a quien pertenece la porcién reclamada, o sea determinada a través del procedimiento establecido a
ese fin;

Considerando, que al decidir como lo hizo la corte a qua ha actuado contrario al derecho, incurriendo en Ila
violacion denunciada en el Unico medio examinado, razén por la cual procede acoger el presente recurso y en
consecuencia, casar el fallo atacado;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por una falta procesal a cargo de los jueces como en el caso
ocurrente, las costas pueden ser compensadas, al tenor del numeral 3 del articulo 65 de la Ley 3726-53, del 29 de
diciembre de 1959, sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil nim. 208-13, de fecha 30 de septiembre de 2013, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo
figura copiado en otra parte del presente fallo y envia el asunto por ante la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santiago, en las mismas atribuciones; Segundo:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 30 de mayo de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1552 de la Restauracion.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Pilar Jiménez Ortiz y Francisco Antonio Jerez Mena. Cristiana A. Rosario,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



