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SALA CIVIL Y COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 30 de mayo de 2018.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A. (Edenorte
Dominicana), constituida y operante de conformidad con las Leyes de la Republica Dominicana, RNC num.
1-01-82125-6, con su domicilio y asiento social en la avenida Juan Pablo Duarte, nim. 74, de la ciudad de Santiago
de los Caballeros, debidamente representada por su director general, Julio César Correa Mena, dominicano, mayor
de edad, casado, ingeniero, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 047-0150646-3, domiciliado y
residente en la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia civil num. 235-12-00096, dictada el 27 de
diciembre de 2012, por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi, ahora impugnada, cuyo
dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la Republica, el cual termina: “Unico: Que
procede acoger el recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A,
(EDENORTE), contra la sentencia No. 235-12-00096 del 27 de diciembre del afio 2012, dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 7 de
marzo de 2013, suscrito por el Lcdo. Segundo Fernando Rodriguez R., abogado de la parte recurrente, Empresa
Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A. (Edenorte Dominicana), en el cual se invocan los medios de casacién
gue se indicardn mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 9 de mayo
de 2013, suscrito por los Lcdos. Victor Manuel Gdmez C. y Freddy Antonio Garcia, abogados de la parte recurrida,
Juan Eleuterio Estévez Rodriguez;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1 y 65 de la Ley
num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;



La CORTE, en audiencia publica del 17 de mayo de 2017, estando presentes los magistrados Francisco Antonio
Jerez Mena, en funciones de presidente; José Alberto Cruceta Almanzar y Anselmo Alejandro Bello F., asistidos del
secretario;

Visto el auto dictado el 16 de mayo de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados Pilar Jiménez
Ortiz y Manuel Alexis Read Ortiz, jueces de esta sala, para integrarse en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926-35, del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo
2 de la Ley nim. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) con motivo
de la demanda civil en reparacion de dafios y perjuicios incoada por Juan Eleuterio Estévez Rodriguez, contra la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A. (Edenorte), el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago Rodriguez, dicté el 30 de septiembre de 2011, la sentencia num. 397-11-00218, cuyo
dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Se acoge en cuanto a la forma como buena y valida la
presente demanda en reparacién de dafios y perjuicios incoada por el sefior JUAN ELEUTERIO ESTEVEZ RODRIGUEZ
en contra de la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL NORTE, S. A., (EDENORTE) por haber sido hecha
en tiempo habil y conforme a la ley; SEGUNDO: Se ordena a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL
NORTE, S. A., (EDENORTE) a devolver al sefior JUAN ELEUTERIO ESTEVEZ RODRIGUEZ cualquier suma de dinero que
hubiere pagado por concepto del acta de comprobacidn de fraude; TERCERO: En cuanto a lo principal se rechaza la
solicitud de condenacién en dafios y perjuicios que hace el sefior JUAN ELEUTERIO ESTEVEZ RODRIGUEZ por no
haber probado haber recibido los mismos; CUARTO: Se compensan las costas del procedimiento por haber las
partes sucumbido respectivamente a (sic) algunos aspectos”; b) no conformes con dicha decisién interpusieron
formales recursos de apelacidn contra la sentencia precedentemente descrita, de manera principal, Juan Eleuterio
Estévez Rodriguez, mediante acto num. 0032-2012, de fecha 12 de enero de 2012, instrumentado por el
ministerial José Vicente Fanfan Peralta, alguacil de estrados del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago Rodriguez, y de manera incidental, la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A. (Edenorte
Dominicana), mediante acto num. 0044-2012, de fecha 20 de enero de 2012, instrumentado por el referido
ministerial José Vicente Fanfan Peralta, de generales que constan, siendo resueltos dichos recursos mediante la
sentencia civil nim. 235-12-00096, de fecha 27 de diciembre de 2012, dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Montecristi, recurrida en casacién, cuya parte dispositiva copiada textualmente
establece lo siguiente: “PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regulares y vdlidos, los recursos de apelacion
interpuestos de manera principal por el sefior JUAN ELEUTERIO ESTEVEZ RODRIGUEZ, dominicano, mayor de edad,
soltero, comerciante, domiciliado y residente en la casa numero 73 del centro de la ciudad de Moncidn, provincia de
Santiago Rodriguez, portador de la cédula de identificacion personal y electoral numero 042-0006320-6, quien
tiene como abogados constituidos y apoderados especiales a los Licdos. VICTOR MANUEL GOMEZ CARRASCO y
FREDDY ANTONIO GARCIA, dominicanos, mayores de edad, casados, titulares de las cédulas de identificacion
personal y electoral numeros 046-0003046-6 y 046-0002539-1, abogados de los tribunales de la Republica, con
estudio profesional abierto en la calle Prolongacion Fefita la Grande numero 01 de la ciudad de San Ignacio de
Sabaneta, provincia de Santiago Rodriguez, y de manera incidental por la razon social EDENORTE DOMINICANA, S.
A., en su calidad de continuadora juridica de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A. (EDENORTE
DOMINICANA, S. A.), constituida de conformidad con las leyes dominicana (sic), con su domicilio y asiento social
ubicado en la avenida Juan Pablo Duarte numero 74, de la ciudad de Santiago de los Caballeros, debidamente
representada por su Director General, sefior ING. EDUARDO HECTOR SAVEDRA PIZARRO, chileno, mayor de edad,
soltero, ingeniero eléctrico, portador del pasaporte numero 5.280.465-5, domiciliado y residente en la ciudad y
municipio de Santiago de los Caballeros, quien tiene como abogado constituido y apoderado especial al Licdo.
SEGUNDO FERNANDO RODRIGUEZ, dominicano, mayor de edad, abogado de los tribunales de la Republica, con
estudio profesional abierto en la calle Mdximo Cabral numero 73 de la ciudad de Mao, provincia Valverde, ambos
en contra de la sentencia civil numero 397-11-00218, de fecha 30 de septiembre del afio 2011, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez, por haberlos hecho en tiempo habil y



conforme a la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacion incidental interpuesto por la
razon social EDENORTE DOMINICANA, S. A., en su calidad de continuadora juridica de la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Norte, S. A. (EDENORTE DOMINICANA, S. A.), y en cambio, acoge el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior JUAN ELEUTERIO ESTEVEZ RODRIGUEZ, en contra de dicha sentencia, por las razones y
motivos externados en cuerpo de esta decision, y la Corte de Apelacion obrando por autoridad propia y contrario
imperio, revoca el ordinal tercero de la parte dispositiva de la sentencia recurrida y en consecuencia, condena a la
razon social EDENORTE DOMINICANA, S. A., en su calidad de continuadora juridica de la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Norte, S. A. (EDENORTE DOMINICANA, S. A.), a pagar a favor del sefior JUAN ELEUTERIO ESTEVEZ
RODRIGUEZ, una indemnizacion a liquidar por estado; TERCERO: Confirma los ordinales primero, segundo y cuarto,
también de la parte dispositiva de la sentencia recurrida; CUARTO: Condena a la razén social EDENORTE
DOMINICANA, S. A., en su calidad de continuadora juridica de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S.
A. (EDENORTE DOMINICANA, S. A.), al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccién en provecho de
los Licdos. VICTOR MANUEL GOMEZ C. y FREDDY ANTONIO GARCIA, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte”;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia impugnada los siguientes medios de casacidn:
“Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos; Segundo Medio: Falta de base legal y errénea interpretacion de
la ley; Tercer Medio: Mala interpretacién del articulo 2271, parrafo del Cddigo Civil Dominicano (mala
interpretacion de la ley); Cuarto Medio: Falta de motivos (insuficiencia de motivos) articulo 141 del Cddigo de
Procedimiento Civil Dominicano”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer y segundo medio de casacidn, los cuales se rednen por su
estrecha vinculacién, la parte recurrente alega, lo siguiente: “(...) que la corte a qua desnaturalizé los hechos, al
plantear que la empresa recurrida, anteriormente demandada incurrié en una violacién contractual con el
demandante, actual recurrido, sin que este nunca ha planteado como objeto de la demanda para accionar en
justicia, violacidn contractual, como se puede comprobar en los considerandos anteriores, que al plantear la corte
a qua tal manifiesto incurre de manera evidente en desnaturalizacion de los hechos, pues el demandante original
actual recurrido lo que llamé a la empresa actual recurrente anteriormente demandada fue a conocer una
demanda civil en reparacidon de dafios y perjuicios; que la empresa recurrente (...) ha manifestado de manera
reiterativa que el demandante original, actual recurrido, Juan Eleuterio Estévez Rodriguez estaba en la obligacion
de probar al tribunal la calidad de propietario que alega tener como supuesto duefio del taller donde ocurrieron
los hechos, que dieron origen a la demanda para poder accionar en justicia, articulo 1315 del Cddigo Civil
Dominicano”;

Considerando, que para fallar del modo en que lo hizo, la corte a qua sostuvo: “(...) que a juicio de esta corte de
apelacién el medio de inadmision de la demanda que origina la presente litis, propuesto por la recurrente
incidental, deviene en improcedente y mal fundado en derecho, primero, porque en el expediente reposa un
contrato marcado con el nimero 7126183, con un membrete titulado ‘Edenorte’, suscrito entre dicha empresay el
sefior Juan Eleuterio Estévez Rodriguez, para el suministro de energia eléctrica, y en dicho contrato ad inicio, en su
parte superior izquierda, constan unos datos referente al usuario que rezan de la manera siguiente: ‘Referencia:
taller después del polideportivo, localidad: el Cerro, municipio: Moncidn, provincia: Santiago Rodriguez’, lo que
pone de manifiesto sin lugar a dudas razonables que el suministro de energia era para operar un taller y que el
contratante siempre lo ha sido el sefior Juan Eleuterio Estévez Rodriguez, situacién que legitima procesalmente su
acceso a la justicia, en virtud de que en la actual circunstancia no esta en juego ni discusion el derecho de
propiedad del taller que recibia el suministro de energia eléctrica, sino que el hoy demandante y recurrente
principal, como titular de dicho contrato alega una violacidén contractual y en ese orden reclama la reparacion de
dafios y perjuicios, que al decir este, son una consecuencia derivada de la suspension arbitraria e ilegal del servicio
de energia eléctrica, por parte de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A. (Edenorte); y Segundo,
por las razones explicadas mads arriba en este considerando, esta alzada entiende que el tribunal a quo hizo una
correcta interpretacion de la ley, al considerar que la controversia generada entres los hoy contendientes tiene su
causa en una relacién de caracter contractual, y por otro lado, también compartimos su criterio en el sentido de



que el agotamiento de los procedimientos administrativos, en primer lugar, la reclamacién incoada por el usuario
ante Edenorte por desacuerdo con el acta irregular levantada por dicha empresa, y luego el apoderamiento de
Protecom por dicho usuario y el correspondiente recurso de reconsideracion elevado por la hoy concluyente
incidental, necesariamente suspendio la prescripcion del plazo de dos afios comprendido en las disposiciones
normativas del articulo 2273, del Cddigo Civil de la Republica Dominicana, (...) de ahi que habiéndose producido la
ultima decisiéon de Protecom, sobre el recurso de reconsideracién, en fecha 14 de diciembre del afio 2009, es
evidente que la demanda que origina la presente litis, ejercida en noviembre del afio 2007, fue incoada de manera
oportuna y en tiempo habil, toda vez que en situaciones como las sefialadas anteriormente, el citado articulo 2273,
del Cddigo Civil, en su parte in fine expresa que en los casos que alguna circunstancia imposibilite legal o
judicialmente el ejercicio de la accién, no se computara en el plazo el tiempo que dicha imposibilidad dure”; “(...)
en lo que concierne a la parte sustantiva del presente proceso, devienen como hechos y circunstancias no
controvertidos entre las partes, y por demds, comprobados a través de la resolucion 206-2009, de fecha 14 de
diciembre del afio 2009, dictada por el sefior Josué Vanderhorst, en su calidad de Director de Protecom, los
siguientes: ‘a) que en fecha 14 de julio del afio 2005, Edenorte levantd cargos contra el suministro NIC5291338,
mediante el acta de comprobacion de irregularidades nimero 3155, que reporta ‘Usuario sin contrato’, b) que el
28 de septiembre del afio 2005, el sefior Juan Eleuterio Estévez Rodriguez NIC5291338, presentd ante Edenorte,
una reclamacién en contra del acta de irregularidad antes sefialada; c) que el 08 de febrero del afio 2007, el sefior
Juan Eleuterio Estévez Rodriguez, NIC. 5291338, presentd ante Protecom-Valverde Mao, una reclamacion en
contra del acta de irregularidad antes sefialada, d) que en fecha 20 de junio del afio 2007, la Oficina de
Protecom-Valverde Mao, emitié la decisién sin numero declarando la reclamacién como procedente, y en fecha 5
de julio del aifio 2007, la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A. (Edenorte Dominicana), interpuso
recurso de reconsideracidon contra la decisidén antes sefialada, y con motivo de dicho recurso devino la resolucion
supraindicada con el fallo siguiente: ‘Primero: Se ratifica la decisién de Protecom-Valverde Mao, s/n, de fecha 20
de junio de 2007, Segundo: Se declara (sic) nulos y carentes de validez los cargos de irregularidad imputados por la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A. (Edenorte), contra el suministro NIC. 5291338, del titular
sefior Juan Eleuterio Estévez Rodriguez, NIC. 5291338, mediante acta de comprobacién de irregularidad No. 3155,
de fecha 14 de julio del afio 2005, por carecer de bases de sustentacidn, Tercero: Se ordena a la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A., (Edenorte), anular todo cargo contra el suministro NIC. 5191338 (sic),
derivado del acta de comprobacion de irregularidades nimero 3155, de fecha 4 de julio de 2005, y devolver
cualquier monto que hubiese pagado el usuario sefior Juan Eleuterio Estévez Rodriguez, NIC. 5291338, por
concepto de dicha acta, y Cuarto: Se ordena la comunicacion de la presente resolucidn a la parte reclamante (...)’;
hechos que ponen de manifiesto que ciertamente la razén social Edenorte Dominicana, S. A., en su calidad de
continuadora juridica de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A. (Edenorte Dominicana, S. A.), ha
incurrido en una violacion de caracter contractual, ya que de manera unilateral y al margen de toda disposicion
legal y reglamentaria y sin justificacion aparente, procedid a suspender el suministro de energia eléctrica NIC.
5291338, que se habia comprometido a suministrar conforme al contrato niumero 7126183, pactado entre las
partes, hoy contendientes, lo que ha devenido en un perjuicio para el usuario Juan Eleuterio Estévez Rodriguez,
NIC. 5291338, ya que mediante acto notarial de fecha 28 de agosto de 2006, instrumentado por la notario publico
de los del municipio de San Ignacio de Sabaneta, Licda. Carmen Celeste Gdmez Cabrera, pieza regularmente
aportada al proceso en esta alzada, se comprobd que en el lugar donde ser recibia el suministro de energia
eléctrica que suspendiera Edenorte Dominicana, S. A., funciona un taller de muebleria y puertas y ventanas, lo que
pone de relieve que las actividades productivas y comerciales que dependian del funcionamiento de dicho taller
guedaron inactivas con la suspension del servicio de energia eléctrica, en virtud de que se trata de un negocio que
por su naturaleza la operatividad y funcionalidad productiva del mismo, depende de maquinarias que son
alimentadas por el fluido eléctrico (...)";

Considerando, que contrario a lo alegado por la parte recurrente, en el sentido de que la corte a qua
desnaturalizé los hechos al retener una responsabilidad contractual sin haberla alegado y que correspondia a Juan
Eleuterio Estévez Rodriguez probar la propiedad del taller donde ocurrieron los hechos; que ha sido comprobado
por esta jurisdiccidon que tal y como lo retuvo la corte a qua, la parte demandante original inicié una accién en



reparacion de dafios y perjuicios sustentada en el levantamiento de manera irregular por parte de la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A. (Edenorte), de dos actas de fraude por conexidn ilegal contra el NIC.
5291338 correspondiente al usuario Juan Eleuterio Estévez Rodriguez, imponiéndole una multa de RD$101,005.72
y suspendiéndole el servicio de energia eléctrica, lugar donde este operaba un negocio, y que fue comprobado por
Protecom que correspondia a un usuario legal del servicio de energia, por lo que ordend la devolucion de los
montos pagados por concepto de las actas levantadas; que al haber verificado la existencia de un contrato de
prestacién de servicios entre las partes se retiene la relacidn contractual entre estos, que ademas dicha entidad
comprobo el levantamiento de actas de fraude por parte de la empresa distribuidora de electricidad a un usuario
legal, y la suspension del servicio de energia eléctrica como consecuencia de dichas actas en el negocio propiedad
del demandante dedicado a la ebanisteria y elaboracion de puertas y ventanas, para el cual el servicio eléctrico es
indispensable para mantener sus operaciones, de lo que se retuvo correctamente la referida responsabilidad civil
por la corte a qua; razones por las cuales procede desestimar el medio atacado por carecer de fundamento;

Considerando, que contrario a lo alegado por la parte recurrente en el sentido de que la sentencia recurrida
violenta el articulo 1315 del Cdédigo Civil, toda vez que Juan Eleuterio Estévez Rodriguez, no probd ser el
propietario del taller; de la lectura de la sentencia impugnada se desprende que en ella fue verificado por la corte
a qua el contenido del contrato de prestacion de servicios de electricidad suscrito entre las partes en el cual en la
parte superior consta el nombre del sefior Juan Eleuterio Estévez Rodriguez y como referencia que se trataba de
un taller de ebanisteria; que es importante sefialar, ademas, que al realizar un analisis del principio general de
derecho plasmado en el articulo 1315 del Cédigo Civil Dominicano, en el sentido de que “todo aquel que alegue un
hecho en justicia debe de probarlo,” se infiere que toda persona que reclame la proteccion de un derecho ante los
tribunales debe aportar los elementos facticos que demuestren el hecho alegado, tal y como ocurrié en la especie,
gue es importante resaltar que tanto esta jurisdiccion como el Tribunal Constitucional se han pronunciado en el
sentido de que la regla actori incumbit probatio sustentada en el articulo 1315 del Cadigo Civil no es de aplicacion
absoluta, al juzgar que “cada parte debe soportar la carga de la prueba sobre la existencia de los presupuestos de
hecho de las normas sin cuya aplicacién no puede tener éxito su pretension, salvo excepciones derivadas de la
indole y las caracteristicas del asunto sometido a la decision del érgano jurisdiccional que pudieran provocar un
desplazamiento previsible y razonable de la carga probatoria”, “en cuanto a la carga de la prueba prescrita por el
articulo 1315 del Cddigo Civil, debemos precisar que dicho texto no tiene caracter constitucional, razén por la cual
nada impide que el legislador pueda dictar excepciones al principio que ese texto legal establece”, razones por las
cuales procede desestimar este aspecto del medio examinado;

Considerando, que en el desarrollo del tercer y cuarto medio de casacion, los cuales se reinen por estar
vinculados, la parte recurrente arguye lo siguiente: “que la empresa recurrente anteriormente la empresa
demandada ha planteado de manera reiterativa la prescripcidon de la demanda por no haberse incoado en el plazo
gue establece la ley; que la empresa recurrente ha sido reiterativa en plantear y asi lo plantea en el presente
recurso de casacion de que el tribunal a quo que dictd la sentencia recurrida ha incurrido en una mala
interpretacion del articulo 2271, parrafo del Cddigo Civil Dominicano (...), que el recurrido anteriormente,
demandante original que no sustenta su demanda sobre la base del rompimiento de un vinculo contractual, sino,
que él sustenta su demanda sobre ‘unos supuestos dafios y perjuicios que le ha causado la recurrente,
anteriormente demandante original, por un corte desconsiderado del servicio eléctrico, teniendo supuestamente
pérdidas millonarias en su negocio, mas los dafios morales de que ha sido victima; (...) que al elegir el demandante
original, actual recurrido, sefior Juan Eleuterio Estévez Rodriguez, la via administrativa originalmente para dilucidar
la sustentacion que consta en la demanda y que ya ha sido mencionado, no podia sin terminar esa via
administrativa recurrir a los tribunales ordinarios en el plazo que lo hizo, sino que tenia que hacerlo en el plazo que
establece la Ley, que en consecuencia, el ‘Reglamento para la aplicacién de la Ley General de Electricidad y sus
modificaciones introducidas mediante Decreto 749-02, del 19 de septiembre de 2002’; (...) que con ese modo de
proceder resulta obvio que la corte a qua al dictar la sentencia recurrida confirmando la sentencia del primer
grado de jurisdiccidn, bajo los predicamentos de la desnaturalizacion de los hechos de la causa, para darle riendas
sueltas a la imaginacidn y la creatividad, ha incurrido en los vicios de insuficiencia y contradiccion de motivos, y en
consecuencia en violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil”;



Considerando, que el aspecto relativo al tipo de responsabilidad civil establecida ya quedé fijado en parrafos
anteriores toda vez que no se trata de la responsabilidad civil extracontractual sino mas bien de la contractual,
pues no se trata de una responsabilidad civil por causa de la cosa inanimada sino de un usuario legal con
contrato de la Empresa Distribuidora de Electricidad, que le fueron levantadas unas actas de fraude y le fue
suspendido el servicio eléctrico de manera irregular, donde Protecom comprobd la irregularidad ante la
reclamacidn del usuario y la suspensién del servicio eléctrico, razones por las que la corte a qua actuando en el
ejercicio de su poder soberano de apreciacidén de los hechos y sin incurrir en desnaturalizacion, establecio el tipo
de responsabilidad reclamada por el demandante, por lo que procede desestimar este aspecto del medio invocado
por carecer de fundamento;

Considerando, que en el aspecto invocado por la parte recurrente relativo a que ha sido solicitada en reiteradas
ocasiones la prescripcion conforme el articulo 2271 parrafo del Cdodigo Civil Dominicano, dicho pedimento fue
debidamente respondido por la corte a qua, y dejé por sentado que al tratarse de una responsabilidad civil
contractual el articulo aplicable es el 2273 del Cédigo Civil, que ademas, de la responsabilidad civil que se trata se
necesitaba que Protecom determinara que la suspension del servicio y el levantamiento de las actas de fraude
habian operado de forma irregular para que quedase demostrado el perjuicio, por lo que la corte a qua actio
conforme al derecho y decidié correctamente este aspecto, en tal virtud procede desestimarlo por carecer de
fundamento;

Considerando, que ha sido juzgado previamente por esta Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, que conforme lo establecido por la Ley General de Electricidad num. 125-01, del 26 de julio de 2001, en
su articulo 24, literales c y d, la Superintendencia de Electricidad tiene como atribuciones las de fiscalizar y
supervisar el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias, asi como de las normas técnicas en
relacion con la generacion, la transmisién, la distribucion y la comercializacion de electricidad. En particular,
verificar el cumplimiento de la calidad y continuidad del suministro, la preservacion del medio ambiente, la
seguridad de las instalaciones y otras condiciones de eficiencia de los servicios que se presten a los usuarios, de
acuerdo a las regulaciones establecidas, y resolverlos reclamos de los afectados, por, entre o en contra de
particulares, consumidores, concesionarios y propietarios y operadores de instalaciones eléctricas que se refieran
a situaciones objeto de su fiscalizacidén; que ademads, mediante dicho texto normativo cred la Oficina de Proteccidn
al Consumidor de Electricidad, la cual, bajo la direccion de la Superintendencia de Electricidad, tiene la funcion de
atender y dirimir sobre los reclamos de los consumidores de servicio publico frente a las facturaciones, mala
calidad de los servicios o cualquier queja motivada por excesos o actuaciones indebidas de las empresas
distribuidoras de electricidad; no obstante, ninguna de las disposiciones de dicha Ley establece que el
cumplimiento de sus procedimientos administrativos tenga un cardcter obligatorio y previo para el usuario de
servicios eléctricos, ni que constituyan una condicion para el ejercicio de la accidn judicial en responsabilidad civil,
de lo que se colige que como hemos referido precedentemente, si bien la irregularidad en la suspension del
servicio eléctrico comprobada por el Protecom es lo que da inicio a la demanda asi como también las actas de
fraude levantadas al usuario, no es menos cierto que no necesitaba completar el proceso administrativo instituido
para demandar en los tribunales civiles;

Considerando, que finalmente, el fallo criticado contiene una exposicidn completa de los hechos del proceso,
asi como motivos pertinentes y suficientes que justifican su dispositivo, lo que ha permitido a esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, verificar que en la especie, el derecho ha sido correctamente aplicado,
razon por la cual procede rechazar todos los aspectos del medio examinado, y en consecuencia el presente recurso
de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacidén interpuesto por la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Norte, S. A. (Edenorte), contra la sentencia civil nim. 235-12-00096, de fecha 27 de diciembre de
2012, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi, cuyo dispositivo figura copiado
en parte anterior de la presente sentencia; Segundo: Condena a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte,
S. A. (Edenorte), al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor de los Lcdos. Victor
Manuel Gomez C. y Freddy Antonio Garcia, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en



su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 30 de mayo de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1552 de la Restauracion.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Pilar Jiménez Ortiz, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez
Mena. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



