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Audiencia publica del 30 de mayo de 2018.
Preside:Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Benita Zapete Vasquez de Martinez, dominicana, mayor de edad,
casada, de ocupacion quehaceres domésticos, portadora de la cédula de identidad y electoral num.
061-0008944-7, domiciliada y residente en el paraje de La Cantera, seccidbn Magante, municipio de Gaspar
Hernandez, provincia Espaillat, contra la sentencia civil nim. 34, de fecha 14 de marzo de 2002, dictada por la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo figura
copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del magistrado procurador general de la Republica, el cual termina: “Que procede rechazar el
recurso de casacion interpuesto por la Sra. Benita Zapete Vasquez de Martinez, contra la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, en fecha 14 del mes de
marzo del afo dos mil dos 2002”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de
mayo de 2002, suscrito por la Licda. Nieves Altagracia Rodriguez, abogada de la parte recurrente, Benita Zapete
Vasquez de Martinez, en el cual se invocan los medios de casacion que se indicardn mas adelante;

Visto la resolucién num. 1264-2002, de fecha 10 de septiembre de 2002, dictada por esta Suprema Corte de
Justicia, la cual reza: “Primero: Declara el defecto en contra del recurrido Antonio Cota Fernandez, en el recurso de
casacion interpuesto por Benita Zapete Vasquez de Martinez, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, el 14 de marzo de 2002; Segundo:
Ordena que la presente resolucién sea publicada en el Boletin Judicial”;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana, es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, del 10 de julio de 1997, el articulo 1 de la Ley num.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08,
de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 19 de marzo de 2003, estando presentes los magistrados Margarita Tavares,
en funciones de presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 10 de octubre de 2017, por el magistrado Manuel Alexis Read Ortiz, en funciones de



presidente de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismoy a la
magistrada Pilar Jiménez Ortiz, jueza de esta sala, y Robert C. Placencia Alvarez, juez de la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, para integrarse a esta en la deliberacion y fallo del recurso de casacidn de que se trata,
de conformidad con la Ley nim. 926-35, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num.
294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) con motivo
de un recurso de terceria incoado por Benita Zapete Vasquez de Martinez contra Antonio Cota Fernandez, la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, dict6 el 2 de noviembre
de 2001, la sentencia civil num. 471, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Ratifica el
defecto pronunciado en audiencia en contra de la recurrente BENITA ZAPETE VASQUEZ DE MARTINEZ, por falta de
comparecer; SEGUNDO: Rechaza el recurso de tercerfa incoado por la recurrente BENITA ZAPETE VASQUEZ DE
MARTINEZ, en contra de la sentencia civil No. 395, de fecha ocho (8) del mes de septiembre del afio 1998, dictada
por este mismo tribunal, por ausencia de medios de pruebas que lo justifiquen; TERCERO: Condena a la recurrente
BENITA ZAPETE VASQUEZ DE MARTINEZ, al pago de las costas del procedimiento con distraccién en provecho de
los abogados del recurrido, LICENCIADOS HIPOLITO NINA VASQUEZ Y FRANCISCO URENA ANGELES, quienes
afirman avanzarlas en su mayor parte; CUARTO: Comisiona al ministerial HORACIO JOAQUIN DE PENA JIMENEZ,
alguacil ordinario de esta cdmara, para la notificacidon de la presente sentencia”; b) no conforme con dicha decisién
Benita Zapete Vasquez de Martinez, apeld la sentencia antes indicada, mediante acto num. 409-2001, de fecha 14
de noviembre de 2001, instrumentado por el ministerial Rubén Dario Herrera, alguacil ordinario de la Cdmara
Penal del Distrito Judicial de Espaillat, siendo resuelto dicho recurso mediante la sentencia civil nim. 34, de fecha
14 de marzo de 2002, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Se ratifica el
defecto pronunciado en audiencia, contra la parte recurrida por falta de concluir, SEGUNDO: Se declara bueno y
vdlido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia No. 471, de fecha dos (2) de
noviembre del afio 2001, dictada en atribuciones civiles por la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat; TERCERO: En cuanto al fondo, se rechaza dicho recurso por
improcedente, mal fundado y carente de base legal, en consecuencia, se confirma en toda su parte la sentencia
recurrida indicada en linea anterior; CUARTO: Se comisiona al ministerial MARTIN VARGAS FLORES, alguacil de
estrados de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, para la
notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que la parte recurrente propone en su memorial, los siguientes medios de casacién: “Primer
Medio: Falta de Motivos. Desnaturalizacién de los hechos. Violacidon de los articulos 141 y 142 del Cddigo de
Procedimiento Civil; Segundo Medio: Falta de base legal, violacién del derecho de defensa, violacidn a la letra j del
inciso 2 del articulo 8 de la Constitucion de la Republica”;

Considerando, que en el primer medio de casacidn y un aspecto del segundo alega la recurrente que, el fallo
impugnado no esta apoyado en motivos de hecho ni de derecho, sino que sustentd su decisién en la sentencia
de primer grado que establecid que no fue demostrado que en los terrenos otorgados en garantia estuviese
construida la vivienda familiar, sin valorar el documento depositado en fecha 2 de enero de 2002, en el cual se
comprobaba que la vivienda familiar estaba ubicada en dichos terrenos; que la decisidon incurre ademas, en
violacién al articulo 215, del Cddigo Civil, modificado por la Ley num. 855, de 1978, al validar un contrato de
hipoteca sobre la vivienda familiar sin el consentimiento de la esposa comun en bienes;

Considerando, que previo ponderar los medios de casacidn expuestos, es necesario para una mejor
comprensién del caso, describir los elementos facticos que dieron origen al fallo impugnado y que derivan de la
sentencia atacada que: 1) en fecha 25 de abril de 1996, Claudio Martinez Sanchez, en calidad de deudor y Antonio
Cota Fernandez, en calidad de acreedor, celebraron un contrato de préstamo con garantia hipotecaria sobre los
inmuebles siguientes: a) una porcion de terreno con una extension superficial de 3 hectdreas, 1 area, 84.5
centiareas, equivalentes a 48 tareas nacionales, dentro del ambito de la parcela nim. 18-A del Distrito Catastral
num. 5, de Gaspar Hernandez, amparada en la carta constancia del certificado de titulo nim. 100; y b) una porcién



de terreno con una extension superficial de 94 areas, 33 centidreas, 10 decimetros cuadrados, equivalente a 10.5
tareas, amparada en la carta constancia del certificado de titulo nim. 100; 2) ante el incumplimiento de la
obligacién de pago, por parte del deudor el acreedor inicié un procedimiento de embargo inmobiliario que culminé
con la sentencia que declaré adjudicatario al acreedor persiguiente en ausencia de licitadores; 3) Benita Zapete
Vasquez de Martinez, invocando su calidad de esposa comun en bienes del deudor y copropietaria del inmueble
objeto de la ejecucidn forzosa, interpuso recurso de terceria contra la referida sentencia, solicitando ademas, la
nulidad del contrato de hipoteca por no haberlo suscrito; 4) la corte a qua mediante la sentencia civil num. 471,
de fecha 2 de noviembre de 2001, rechazé sus pretensiones fundamentada en que la demandante no probd su
calidad de esposa del embargado ni de co propietaria de los bienes embargados; 5) no conforme con dicha
decisidon Benita Zapete Vasquez de Martinez, recurrié en apelacion, sosteniendo, en esencia, los mismos motivos
que justificaron su recurso de terceria, siendo rechazadas sus pretensiones mediante la sentencia civil nim. 34, del
14 de marzo de 2002, la cual constituye el objeto del presente recurso de casacion;

Considerando, que para sustentar su decision expresé la alzada las motivaciones siguientes: “que el
matrimonio bajo el régimen de la comunidad legal de bienes trae como consecuencia que todos los muebles
adquiridos antes o durante la vigencia de dicho vinculo y todos los inmuebles que entren al patrimonio de uno de
los céonyuges durante el mismo y antes de su disolucion son parte de la comunidad matrimonial con las
excepciones que indica la ley conforme a lo dispuesto por el articulo 1401 del Cddigo Civil; que sin embargo, el
articulo 1421 del referido texto legal prescribe que: ‘El marido y la mujer son los administradores de los bienes de
la comunidad. Puede venderlos, enajenarlos o hipotecarlos con el consentimiento de ambos’; que estos poderes
otorgados por la ley al marido sélo se encuentran restringidos en lo que respecta a la vivienda familiar, de acuerdo
al articulo 215 del Cédigo Civil modificado por la Ley No. 855 del afio 1978, que en su parte in fine prescribe: ‘Los
esposos no pueden, el uno sin el otro, disponer de derechos sobre los cuales esté asegurada la vivienda de la
familia, ni de los bienes muebles que la guarnecen. Aquel de los conyuges que no ha dado su consentimiento
puede pedir la anulacion del acto dentro del afio a partir del dia en que haya tenido conocimiento del mismo. La
accion no sera intentada después de haber transcurrido un afio de la disolucion del régimen matrimonial’; que
no se ha demostrado por ante el tribunal a quo, ni por ante esta jurisdiccion que en los inmuebles hipotecados
estuviese construida la vivienda de los esposos Claudio Martinez Sanchez y Benita Zapete Vasquez de Martinez, en
cuyo caso el primero necesitaba el consentimiento del segundo, para la validez del acto de préstamo con garantia
hipotecaria; que al tratarse de inmuebles registrados a su nombre es evidente que el sefor Claudio Martinez
Sanchez, actud dentro de las previsiones legales vigente, por lo que resulta improcedente la accién incoada por su
legitima esposa sefiora Benita Zapete Vasquez de Martinez, en nulidad del procedimiento de embargo y de la
sentencia donde figura como adjudicatario el persiguiente sefior Antonio Cota Fernandez”;

Considerando, que en el primer medio de casacion y el primer aspecto del segundo medio, la parte recurrente
impugna la decision adoptada por la alzada sosteniendo que, no fue valorado un documento por ella aportado en
fecha 2 de enero de 2002, mediante el cual acreditaba que la vivienda familiar estaba ubicada en los terrenos objeto
de la expropiacion; que figura aportado a esta Corte de Casacion el inventario de documentos aportado a la alzada en
la indicada fecha contentivo de 6 documentos que contienen: a) el acta de matrimonio; b) el contrato de préstamo
con garantia hipotecaria; c) el mandamiento de pago tendente al embargo, y denuncia y la notificacién de la
sentencia de adjudicacidn de los inmuebles; sin embargo, la hoy recurrente no precisa cudl o cuales documentos de
los descritos en dicho inventario eran tendentes a acreditar lo alegado y no fue ponderado por la corte a qua; que la
falta de precision del vicio denunciado impide a esta Corte de Casacidn determinar si la alzada incurrié en la omisién
alegada, por lo que procede desestimar este aspecto de sus medios;

Considerando, que en otro aspecto del medio examinado, continua alegando la recurrente que se incurre en
violacién del articulo 215 del Cédigo Civil al validar un contrato de hipoteca sobre un inmueble que constituye la
vivienda familiar;

Considerando, que el articulo 1421 del Cddigo Civil, vigente en el momento en que se suscribid el contrato de
préstamo, permitia al hombre, como administrador de la comunidad, realizar actos de disposicidn sobre los bienes
de la comunidad; salvo que se tratara de la vivienda familiar, que quedaba excluida del alcance de esta disposicion,



pues estaba protegida por el articulo 215 del Cédigo Civil, modificado por la Ley nim. 855-78, del 22 de julio de
1978; que conforme se evidencia de los motivos decisorios del fallo impugnado para confirmar la decisién apelada
la corte establecié que no fue demostrado ante el tribunal a quo ni por ante la jurisdiccion de alzada que en los
inmuebles hipotecados estuviese construida la vivienda familiar de los esposos Claudio Martinez Sanchez y Benita
Zapete Vasquez de Martinez, en cuyo caso el primero necesitaba el consentimiento de la segunda para la validez
del contrato de préstamo con garantia hipotecaria, razén por la cual se desestima el medio examinado;

Considerando, que respecto al argumento de que la alzada justificé su decisién adoptando los motivos del juez
de primer grado, de los motivos que han sido transcritos, se evidencia que, contrario a lo alegado, la corte a qua
determind la improcedencia del recurso luego de una revision integral de los hechos y el derecho y si bien
considerd correctos los motivos de la decisidon de primer grado, aportd motivos propios para confirmarla;

Considerando, que en el Ultimo aspecto del segundo medio invoca la recurrente que con la sentencia atacada
fue vulnerado su derecho de defensa por haber sido apoyada en hechos y documentos que no fueron sometidos al
libre debate de las partes, impidiéndole conocer y debatir en un juicio oral publico y contradictorio los documentos
que aportd la parte recurrida los cuales no le fueron notificados en violacién a la letra J del articulo 8 de la
Constitucidn de la Republica;

Considerando, que es preciso puntualizar, que ha sido criterio constante de esta Corte de Casacidn, que se
considera violado el derecho de defensa en aquellos casos en que el tribunal no ha respetado en la instruccion de la
causa, los principios fundamentales que pautan la publicidad y contradiccion del proceso, asi como cuando tampoco
se observa el equilibrio y la igualdad que debe reinar a favor de las partes en todo proceso judicial y en general,
cuando no se garantiza el cumplimiento de los principios del debido proceso que son el fin de la tutela judicial
efectiva;

Considerando, que cabe resaltar que la actual recurrente no sefiala los documentos que entiende fueron
valorados por la alzada en transgresion a su derecho de defensa, lo que constituye un argumento genérico que
impide a esta Corte de Casacion hacer mérito sobre el vicio invocado sin embargo, y sin desmedro de lo expuesto, la
decisién impugnada hace constar que los documentos sometidos al escrutinio de la alzada fueron aportados
mediante inventarios de fechas 2 y 7 de enero de 2002, el primero por la parte recurrida y el segundo por la hoy
recurrente dentro de los plazos otorgados para depdsito y comunicacion de documentos, lo que revela que durante la
instruccién de la causa fue respetada la contradiccion del proceso, dictdndose la sentencia impugnada en base a
documentos sometidos al libre debate y puestas las partes en condiciones de conocerlos, razones por las cuales se
rechaza el segundo medio examinado;

Considerando, que finalmente, el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la misma
contiene motivos suficientes y pertinentes, que justifican la decision adoptada, que le ha permitido a esta Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, verificar que, en la especie, la
corte a qua realizé6 una adecuada aplicacion de la ley y del derecho, por lo que, procede rechazar el presente
recurso de casacion;

Considerando, que al constituir las costas procesales un asunto de puro interés privado entre las partes, en la
especie, no ha lugar a estatuir sobre las mismas, en razon del defecto pronunciado contra el recurrido mediante
resolucion num. 1264-20, de fecha 10 de septiembre de 2002.

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Benita Zapete Vasquez de Martinez,
contra la sentencia civil nim. 34, dictada el 14 de marzo de 2002 por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de este fallo.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 30 de mayo de 2018, afios 175 de la Independencia y 155 de la Restauracion.

Firmado: Manauel Alexis Read Ortiz, Pilar Jiménez Ortiz, Robert C. Placencia Alvarez. Cristiana A. Rosario,
Secretaria General.



La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



