Sentencia impugnada: La Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 29 de noviembre de 2016.
Materia: Penal.

Recurrentes: German Castillo Sdnchez y Wilkin Dolores Méndez Moquete.

Abogadas: Licdas. Rosalina Morales, Rosemary Jiménez Gonzalez y Nilka Contreras.

Recurrida: Amada Figueroa Jiménez.

Abogadas: Licdas. Elizabeth Doris y Victoriana Solano.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidenta; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy 7 de mayo de 2018, afio 175" de
la Independencia y 155" de la Restauracién, dicta en audiencia pUblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por German Castillo Sanchez, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 113-0000777-7, domiciliado y residente en el Callején P, num.
53, autopista Duarte (cerca de Carrefour), Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, imputado y Wilkin
Dolores Méndez Moquete, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral num.
020-0013156-1, domiciliado y residente en la calle Hipica, nim. 26, Brisa del Este (detras de Cola Real), Santo
Domingo Este, provincia Santo Domingo, imputado, contra la sentencia nim. 544-2016-SSEN-00506, dictada por la
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 29 de noviembre
de 2016, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Rosalina Morales por si y por la Licda. Rosemary Jiménez Gonzalez, defensoras publicas, en la
lectura de sus conclusiones en la audiencia del 4 de diciembre de 2017, a nombre del recurrente Wilkin Dolores
Méndez Moquete;

Oido a la Licda. Elizabeth Doris por si y por la Licda. Victoriana Solano, en la lectura de sus conclusiones en la
audiencia del 4 de diciembre de 2017, a nombre de Amada Figueroa Jiménez, parte recurrida;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General Adjunto de la Republica, Lic. André M. Chalas Veldsquez;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacidn suscrito por la Licda. Nilka Contreras, defensora publica, en
representacion del recurrente German Castillo Sdnchez, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 20 de
enero de 2017, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacidon suscrito por la Licda. Rosemary Jiménez Gonzalez,
defensora publica, en representacion del recurrente Wilkin Dolores Méndez Moquete, depositado en la secretaria
de la Corte a-qua el 3 de febrero de 2017, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nim. 3848-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 13 de
octubre de 2017, la cual declaré admisibles los recursos de casacidén interpuestos por los recurrentes, y fijé
audiencia para conocerlo el 4 de diciembre de 2017;



Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto la Constitucidn de la

Republica; los tratados internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; los articulos 393,
394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cadigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, de fecha
10 de febrero de 2015; los articulos 265, 266, 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano y 49 y 50 de la Ley 36, sobre
Comercio, Porte y Tenencia de Armas y la Resolucién num. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el
21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos

constantes los siguientes:

a)

b)

c)

d)

que el 12 de abril del 2014, la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Santo Domingo, presentd acusacién y
solicitdé auto de apertura a juicio en contra de los ciudadanos German Castillo Sdnchez y Wilkin Dolores Méndez
Moquete, por supuesta violacidn de los articulos 265, 266, 295 y 304 del Codigo Penal Dominicano y 49 y 50 de
la Ley 36, sobre Porte y Tenencia de Armas en perjuicio de Junior Pedro Figueroa Jiménez;

que para la instruccién preliminar fue apoderado el Primer Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de
Santo Domingo, el cual dictd auto de apertura a juicio en contra de los imputados mediante resolucién num.
101-2015, del 17 de marzo del 2015;

que para el conocimiento del asunto fue apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual dicté la sentencia penal nim.
497-2015, en fecha 7 de octubre del 2015, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Se declaran culpables a los ciudadanos German Castillo Sanchez (a) San Juan, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 113-0000777-7; domiciliado en el callejon P, nim. 53
Km. 9 de la autopista Duarte, y Wilkin Dolores Méndez Moquete (a) El Guardia, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 020-0013156-1; domiciliado en la calle Hipica num. 26,
sector Costa Rica; del crimen de asociacion de malhechores, homicidio voluntario y porte ilegal de armas, en
perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Junior Pedro Figueroa Jimenez, en violacion a las
disposiciones de los articulos 265, 266, 295, 304 pdrrafo Il del Codigo Penal Dominicano (modificado por las
Leyes 224 del afio 1984 y 46 del afio 1999) y articulos 50 y 56 de la Ley 36; en consecuencia se les condena a
cumplir la pena de veinte (20) afios de reclusion mayor en la Penitenciaria Nacional de La Victoria. Se declaran
las costas penales de oficio; SEGUNDO: Ordena notificar la presente decision al Juez de la Ejecucion de la Pena,
para los fines correspondientes; TERCERO: Se admite la querella con constitucion en actor civil interpuesta por
la sefiora Amada Figueroa Jimenez, contra los imputados Germdn Castillo Sanchez (a) San Juan, y Wilkin
Dolores Méndez Moquete (a) El Guardia, por haber sido interpuesta de conformidad con la Ley; en consecuencia
se condena a los imputados Germdn Castillo Sanchez (a) San Juan y Wilkin Dolores Méndez Moquete (a) El
Guardia, a pagarles una indemnizacién de Un Millén de Pesos (RDS1,000,000.000), de manera conjunta y
solidaria, como justa reparacion por los dafios morales y materiales ocasionados por los imputados con su
hecho personal que constituyo una falta penal y civil, del cual este Tribunal los ha encontrado responsables,
pasibles de acordar una reparacion civil en su favor y provecho; CUARTO: Se condena a los imputados Germdn
Castillo Sanchez (a) San Juan, y Wilkin Dolores Méndez Moquete (a) El Guardia, al pago de las costas civiles del
proceso, ordenando su distraccion a favor y provecho de la Licda. Yuderka Ubiera Pimentel, abogada
concluyente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y haber tenido ganancia de causa; QUINTO: Se fija
la lectura integra de la presente sentencia para el dia miércoles catorce (14) del mes de octubre del dos mil
quince (2015); a las nueve (09:00 a.m.) horas de la mafiana; Vale notificacion para las partes presentes y
representadas”;

que dicha decision fue recurrida en apelacién por los imputados, siendo apoderada la Sala de la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual dictd su sentencia num.
544-2016-SSEN-00506 el 29 de noviembre de 2016, cuyo dispositivo expresa lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza los recursos de apelacion interpuestos por a) Licda. Wendy Yajaira



Mejia, actuando a nombre y representacion del sefior Wilkin Dolores Méndez Moquete, en fecha quince (15) del
mes de diciembre del afio dos mil quince (2015); y b) Licda. Diega Heredia de Paula en sustitucién de la Licda.
Nilka Contreras, actuando a nombre y representacion de sefior Germdn Castillo Sdnchez, en fecha once (11) del
mes de diciembre del afio dos mil quince (2015), ambos en contra de la sentencia numero 497-2015 de fecha
siete (7) del mes de octubre del afio dos mil quince (2015); dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia Santo Domingo; SEGUNDO: confirma en todas
sus partes la sentencia recurrida por no estar afectada de los vicios denunciados por los recurrentes ni violacion
de orden constitucional que la hagan anulable, ser justa y reposar sobre prueba y base legal; TERCERO: declara
el presente proceso exento del pago de costas por haber sido interpuestos los recursos por defensores publicos;
CUARTO: ordena a la secretaria de esta Corte la entrega de una copia integra de la presente sentencia a cada
una de las partes que conforman el presente proceso”;

En cuanto al recurso de casacidn interpuesto
por Wilkin Dolores Méndez Moquete:

Considerando, que el recurrente Wilkin Dolores Méndez Moquete, por intermedio de su abogado, planted el
siguiente medio:

“Unico Medio: Inobservancia de disposiciones constitucionales “68, 69, 74.4 y 169 de la Constitucién —y legales-
Articulos 14, 24, 25, 172, 176, 177 y 333 del CPP- por ser la sentencia manifiestamente infundada y carecer de una
motivacion adecuada y suficiente, por utilizar una formula genérica al momento de responder los motivos del
recurso de apelacion (Art. 426.3)”;

En cuanto al recurso de casacién interpuesto
por German Castillo Sanchez:

Considerando, que el recurrente Germdn Castillo Sdnchez, por intermedio de su abogado, planted el siguiente
medio:

“Unico Medio: Cuando la sentencia de la Corte de Apelacién sea manifiestamente infundada...(Articulo 24,
426.3 del Cédigo Procesal Penal) referente a la falta de motivacion en la sentencia (Art. 417.2 del CPP);

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por la parte recurrente:

Considerando, que por la solucion que se dara al caso, se procederd al andlisis en conjunto de ambos recursos
de casacion, ya que el planteamiento medular de los recurrentes versa sobre la omisidn de estatuir por parte de la
Corte a-qua, sobre aspectos desarrollados en los medios en que se fundamentaron sus recursos, incurriendo con
esto dicha Corte, a decir de los mismos, en omision de estatuir;

Considerando, que luego de ponderar la motivacién de la decision dictada por la alzada, asi como los recursos
interpuestos por los actuales recurrentes, se observa que tal y como ellos aducen, la Corte a-qua procedié a
examinar y contestar los recursos interpuestos por los mismos, de manera conjunta, actuacién que es correcta, sin
embargo, no tomd en cuenta que los medios propuestos, aunque bajo el mismo titulo y argumentos comunes,
disentian en cuando ciertos aspectos que eran del interés particular de cada uno de los imputados para
fundamentar sus medios de defensa, omitiendo responder los mismos, en forma especifica y detallada, violando
de esta manera el derecho de los recurrentes a que se le conozca su recurso de una manera efectiva, vulnerando el
debido proceso y el derecho de defensa de los mismos;

Considerando, que en ese tenor, nuestro proceso penal impone la exigencia de pronunciarse en cuanto a todo
lo planteado por las partes, en sentido general, como garantia del acceso de los ciudadanos a una administracion
de justicia oportuna, justa, transparente y razonable; asi como a la prevencion y correccion de la arbitrariedad en
la toma de decisiones relevantes que comprometen los bienes esenciales del encausado y de la victima envueltos
en los conflictos dirimidos;

Considerando, que la omisién de estatuir en cuanto a lo planteado por los imputados implica para estos, una
obstaculizacidon de un derecho que adquiere rango constitucional, puesto que afecta su derecho de defensa y su



derecho a recurrir las decisiones que le sean desfavorables, por lo que la decisidn fue dada en franca inobservancia
de lo dispuesto por el articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, contrariando también el precedente jurisprudencial
segun el cual la argumentacion de un fallo y de ciertos actos administrativos deben permitir conocer cuales fueron
los hechos, motivos y normas en que se basé la autoridad para tomar su decision, a fin de descartar cualquier
indicio de arbitrariedad, ademas debe mostrar que han sido debidamente tomados en cuenta los alegatos de las
partes y que el conjunto de pruebas ha sido analizado; por lo que procede acoger su reclamo y ordenar una nueva
valoracién de los recursos de apelacidn.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Declara con lugar los recursos de casacion interpuestos por German Castillo Sanchez y Wilkin Dolores
Méndez Moquete, contra la sentencia num. 544-2016-SSEN-00506, dictada por la Sala de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 29 de noviembre de 2016, y
consecuentemente casa la sentencia recurrida, y envia el caso por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacién
del Departamento de Santo Domingo, para que la misma integrada por jueces distintos a los que emitieron la
decision casada realicen una nueva valoracién del recurso;

Segundo: Compensa las costas;
Tercero: Ordena a la Secretaria la notificacion de la presente decision a las partes involucradas.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra,
Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



