Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelaciéon de San Pedro de Macoris, del 1o de agosto de 2014.
Materia: Penal.

Recurrente: Rubén Dario Vilorio Batista.

Abogadas: Licdas. Walquidea Aquino de la Cruz y Maren E. Ruiz Garcia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidenta; Esther Elisa Ageldan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 7 de mayo de 2018, afios 175° de
la Independencia y 155° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rubén Dario Vilorio Batista, dominicano, mayor de de edad,
soltero, vendedor de carros, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 026-0112373-6, domiciliado y
residente en la calle 3ra., num. 5, Bo. San Rafael, Villa Hermosa, La Romana, imputado, contra la sentencia penal
num. 549-2014, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris el 1 de agosto de 2014, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Walquidea Aquino de la Cruz, en sustitucién de la Licda. Maren E. Ruiz Garcia, defensora
publica, en la lectura de sus conclusiones en la audiencia del 18 de diciembre de 2017, actuando a nombre y en
representacion de la parte recurrente Rubén Dario Vilorio Batista;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General Adjunto de la Republica, Lic. Andrés M. Chalas;

Visto el escrito motivado contentivo del memorial de casacion suscrito por la Licda. Maren E. Ruiz Garcia,
defensora publica, quien actiia en nombre y representacion del recurrente Rubén Dario Vilorio Batista, depositado
en la secretaria de la Corte a-qua el 15 de agosto de 2014, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nim. 3890-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 12 de
octubre de 2017, la cual declaré admisible el recurso de casacidn interpuesto por el recurrente, y fijé audiencia
para conocerlo el 18 de diciembre de 2017;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y visto la Constitucion de la
Republica; los tratados internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; los articulos 393,
394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, de fecha
10 de febrero de 2015; 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano, 50 de la Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia
de Armas; y la resolucion num. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de La Romana, presentd acusacion y solicitd auto de apertura a
juicio en fecha 1 de septiembre de 2011, en contra del ciudadano Rubén Dario Vilorio Batista, por supuesta



violacion de los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano, 50 de la Ley sobre Comercio, Porte y Tenencia
de Armas en perjuicio de Rafael Santana Figueroa;

b) que para la instruccion preliminar fue apoderado el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de La Romana,
el cual dicté auto de apertura a juicio en contra del imputado mediante resolucion num. 42-2012, del 27 de
marzo de 2012;

c) que para el conocimiento del asunto fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Cadmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, el cual dicté la sentencia penal nium. 22-2013, en fecha 13
de marzo del 2013, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Se declara al nombrado Rubén Dario Vilorio Batista, dominicano, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad y electoral num. 026-0112373-6, domiciliado y residente en esta ciudad de La Romana,
culpable del crimen de homicidio voluntario, contemplado en las disposiciones contenidas en el articulo 295 del
Cddigo Penal, en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Rafael Santana Figueroa; en consecuencia,
en aplicacion del pdrrafo 11 del articulo 304 del referido texto legal, se le condena a cumplir la pena de quince
(15) afios de reclusion mayor;, SEGUNDO: Se declaran las costas penales de oficio por el hecho del encartado
haber sido asistido por una representante de la Oficina de la Defensa Publica de este Distrito Judicial”;

d) que no conforme con esta decision el imputado interpuso recurso de apelacién, siendo apoderada la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, la cual dicté la sentencia
ahora impugnada, marcada con el num. 549-2014, el 1 de agosto de 2014, cuyo dispositivo expresa lo
siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha catorce (14) del mes de junio del afio 2013,
por la Licda. Maren E. Ruiz (defensora publica), actuando a nombre y representacion del imputado Rubén
Dario Vilorio Batista, contra sentencia num. 22-2013 de fecha trece (13) del mes de marzo del afio 2013,
dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Romana, cuyo dispositivo aparece copiado en la parte anterior de la presente sentencia; SEGUNDO:
Confirma en todas sus partes la sentencia objeto del presente recurso; TERCERO: Condena al imputado
recurrente Rubén Dario Vilorio Batista, al pago de las costas penales ocasionadas con la interposicion del
presente recurso”;

Considerando, que el recurrente, por intermedio de su abogado, planteé el siguiente medio:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada, Art. 426-3, por falta de motivacidn de la sentencia, Art.
24 en cuanto a la sancion impuesta al imputado”;

Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio, el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

“Que la honorable Corte en su sentencia en la exiguas motivaciones establece que el tribunal de primer grado si
motivo la sancion impuesta al imputado, pero no es asi, ya que ellos en absoluto no fundamentaron su decision,
que entre las cuestiones que citamos es que los honorables jueces en las pdginas 26 y 27, ellos estdn refiriéndose a
otro caso, por lo que eso nos muestra la carencia en la motivacion de la sentencia especificamente en la pena
impuesta a nuestro representado. Que también sefialamos que nuestras conclusiones, que consisten a que al
imputado, le sea impuesta una sancion de cinco (5) afios, fue de acuerdo a lo establecido en el articulo 339 del CPP,
estableciéndole al tribunal, primero que el imputado nunca habia tenido problemas judiciales anterior a este caso,
es decir que es un infractor primario, que es una persona que al momento de cometer los hechos estaba trabajando
en Financiera del Este, tiene tres (3) hijos menores de edad, también su madre y que ambos dependian
econémicamente del imputado, también el imputado es una persona joven, que admitio su responsabilidad de los
hechos desde el momento que sucedieron, ya que este fue que se entregd a la policia para que procedieran a su
arresto, que en sus declaraciones se puede verificar que no representa ningun peligro y que el mismo estd en
disposicion de una vez cumplida la sancion solicitada por nosotros reintegrarse a la sociedad, pero que la honorable
Corte al igual que el drgano de primer grado, no acogieron nuestro pedimento no obstante estar fundamentado en



derecho. Que nuestro pedimento ha sido un pedimento justo y apegado a la norma, porque del andlisis del 339 del
CPP y 304 del Codigo Penal, perfectamente al imputado se les puede imponer la sancion solicitada, porque estd
establecido en el rango legal de las penas, donde se establece que la sancion para un homicidio voluntario es de
tres (3) afios, por lo que es idonea la sancion solicitada por nosotros. Pero resulta que ni el tribunal de primer grado
ni el de sequndo grado acogen nuestro pedimento, lo grave del asunto que no motivaron el por qué no acogieron
nuestro pedimento, ni mucho menos el por qué ellos determinaron que la sancién que procedia era de quince (15)
afios y no la sancion que solicitamos, que si ni siquiera la victima se presentd a la Corte, que aunque el recurso se
conozca con la parte que comparezcan, estos son circunstancias que deben valorarse a favor del imputado debido a
que demuestra el desinterés de las victimas en el proceso, pero nada de esto fue tomado en cuenta, en favor de
nuestro representado. Que tal y como expresamos en nuestro recurso el imputado cumple con presupuestos
razonables que permiten imponerle una sancion diferente a la impuesta por los juzgadores de primer grado y
confirmada por la jurisdiccion de sequndo grado, por lo tanto lo que procede la imposicion de una condena minima
a favor del imputado, su familia lo necesitan y dependen de él, colabord al admitir los hechos, es un infractor
primero y estd en disposicion a reinsertarse a la sociedad, de manera que resulta, necesario que otra Corte valore la
situacion del imputado, a los fines de que le sea disminuida la sancion impuesta al mismo. Por lo tanto dicha
decision es infundada y carente de motivos, que debido a esto y lo establecido en nuestra normativa procesal penal
vigente en su articulo 24 los honorables jueces no motivaron su decision, puesto que sélo dicen que rechazan el
recurso sin una fundamentacion ni fdactica ni juridica, de manera que la Corte no contesto los motivos de nuestro
recurso, por lo tanto dicha decision es nula por falta de estatuir, en tal sentido el tribunal de sequndo grado no
establecié el por qué no acogié nuestro pedimento cuando si verificamos la exposicion de motivos en que
cimentamos nuestro recurso estd en hecho y en derecho”;

Considerando, que para fallar como lo hizo, la Corte a-qua dio por establecido lo siguiente:

“Que aunque la parte recurrente alega que los Jueces a-quo no motivaron lo relativo a la pena impuesta
ni observaron al respecto las disposiciones del Art. 339 del Cédigo Procesal Penal relativo a los criterios para la
determinacion de la pena, de una simple lectura de la sentencia recurrida y de los motivos en que la misma se
sustenta se establece, que el tribunal a-quo dijo haber observado al momento de fijar dicha sancion, los criterios
explicitados en el articulo 339 de dicha normativa procesal penal, principalmente el ordinal 7mo. referente a la
gravedad del dafio causado en la victima, su familia o la sociedad en general, estableciendo ademds, que dicha
pena es proporcional a la gravedad del perjuicio provocado al bien juridico protegido, en este caso la vida, asi como
a las circunstancias que rodearon el hecho, y que la persona imputada requiere de una retribucion social pero
también de un medio de reorientacion y regeneracion, por lo que entendia como justa y apegada a los hechos como
al derecho, la sancion impuesta. Que a ese mismo respecto el Tribunal a-quo establecio que, en atencion a las
circunstancias que rodearon el hecho, el grado de reprochabilidad de la conducta tipica y antijuridica del encartado
debe ser mediante una punibilidad menor que la pena mdxima establecida por el legislador, pero en un grado un
poco superior a la minima, de donde concluye que la pena de quince (15) afios de reclusion mayor es idonea y
proporcional a los objetivos de la imposicion de la pena. Que contrario a lo alegado por la parte recurrente, el
Tribunal a-quo motivé ampliamente lo relativo a la sanciéon penal impuesta al imputado Rubén Dario Vilorio
Batista. Que de todo lo anterior resulta, que el tribunal a quo si tomd en cuenta los criterios para la determinacion
de la pena establecidos en el Art. 339 del Cddigo Procesal Penal, entre los cuales se encuentran los relativos a las
condiciones personales del imputado invocadas en el recurso, pero también tomé en consideracion la naturaleza
del bien juridico protegido y la gravedad del dafio causado a éste y a la sociedad en general, pues se trata en la
especie de un homicidio en el que una persona perdio su bien juridico mds preciado, la vida; que fue en atencion a
esos criterios que el tribunal no le impuso a dicho imputado la pena mdxima establecida por la ley para el crimen de
homicidio voluntario, pero tampoco la minima, sino la pena que, enmarcada dentro de los limites establecidos por
la ley, considero mds adecuada en atencion a los pardmetros arriba analizados”;

Los jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por la parte recurrente:

Considerando, que de la lectura de los argumentos planteados por el recurrente, se colige que el mismo endilga
a la decision impugnada una deficiencia de motivos en cuanto a los criterios para determinar la pena;



Considerando, que contrario a lo externado por el recurrente, del examen por parte de esta Corte de Casacidn
a la sentencia atacada, la ha llevado a verificar que tanto la Corte a-qua como el Tribunal sentenciador expusieron
de manera motivada los parametros tomados en consideracién para la determinacion de la sancidn que le fue
impuesta al justiciable, exponiendo los puntos y razones por los cuales entendieron que la pena aplicada era la que
mas se ajustaba al hecho cometido y al dafo ocasionado, en atencién al grado de participacién del imputado, sus
caracteristicas personales y las circunstancias particulares del caso;

Considerando, que encontrandose la sancién aplicada ajustada al rango que prevé la norma para este tipo
infraccién y habiendo sido constatado por esta Sala que la pena impuesta es justa y conforme a la ley; procede en
consecuencia, rechazar los alegatos planteados, al no encontrarse presentes los vicios invocados, y con ello el
recurso de casacion interpuesto;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, y la
resolucion marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia; mandan que copia
de la presente decisidon debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena del
departamento judicial correspondiente, para los fines de ley procedentes;

Considerando, que el articulo 246 del Caodigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razones suficientes para eximirla total o
parcialmente”; en la especie procede eximir al imputado del pago de las costas del proceso, toda vez que el mismo
se encuentra siendo asistido por el Servicio Nacional de la Defensa Publica.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Rubén Dario Vilorio Batista, contra la sentencia penal
num. 549-2014, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris el 1 de agosto de 2014, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta decision;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas al estar asistido por la Defensa Publica;

Tercero: Ordena a la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisién a las partes y al
Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris.

Firmado: Miriam Concepcidon German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra
y Fran Euclides Soto Sanchez. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



