Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de San Cristdbal, del 28 de junio de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Modesto Matias Rodriguez.

Abogados: Licda. Gloria Susana Marte y Lic. Angel Manuel Pérez Caraballo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Fran Euclides Soto Sanchez, en funciones de Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas e Hirohito Reyes,
asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 7 de mayo de 2018, afios 175° de la Independencia y 155° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Modesto Matias Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0356785-9, domiciliado y residente en la calle 3ra.,
casa num. 50, sector 5 de Abril, del municipio de San Cristobal, actualmente recluido en el Centro de Correccién y
Rehabilitacion de Najayo-Hombres (CCR-XVII), imputado, contra la sentencia marcada con el num.
0294-2017-SPEN-00135, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal el 28 de junio de 2017, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Juez Presidente dejar abierta la presente audiencia para el debate del recurso de casacién y ordenar al
alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Gloria Susana Marte, abogada adscrita a la Defensoria del Distrito Nacional, en representacion
del Lic. Angel Manuel Pérez Caraballo, defensor publico, en representacién del recurrente, en sus alegatos y
posteriores conclusiones;

Oido al Lic. Carlos Castillo Diaz, Procurador General Adjunto, en representacion del Procurador General de la
Republica, en su dictamen;

Visto el escrito motivado mediante el cual el recurrente, a través de su defensa Lic. Angel Manuel Pérez
Caraballo, defensor publico, interpone y fundamenta dicho recurso de casacion, el cual fue depositado en la
secretaria de la Corte a-qua el 7 de agosto de 2017;

Visto la resolucion num. 4673-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 22 de
noviembre de 2017, mediante la cual se declaré admisible el recurso de casacién incoado por Modesto Matias
Rodriguez, en su calidad de imputado, en cuanto a la forma y fijé audiencia para conocer del mismo el 24 de enero
de 2018, a fin de debatir oralmente, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el
pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Codigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y visto la Constitucion de la
Republica; los tratados internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacién se invoca, asi como los articulos 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal
Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015; y la resolucién nim. 3869-2006, dictada por
la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006;



Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos

constantes los siguientes:

a)

b)

d)

que el 24 de diciembre de 2015, siendo aproximadamente entre las dos y treinta minutos y tres horas de la
madrugada, el hoy imputado se dirige hasta la comunidad Los Cacaitos, carretera La Toma, municipio de San
Cristobal, y de un darea publica contigua a la residencia del sefior Samuel Corporan Santos, una vez alli se
introduce al camion marca Daihatsu, modelo 118LHY, color azul, afio 1998, placa num. L140533, chasis
V11906540, el cual encendid con el propdsito de sustraerlo; y percatandose la victima del encendido del
camion, se levantd inmediatamente de su cama, yendo hasta la parte exterior de su vivienda, donde alcanzé a
ver fisicamente al hoy imputado conduciendo dicho vehiculo y maniobrandolo para poder salir del lugar, ya que
se trata de un area estrecha, viéndole marcharse del lugar, dandole seguimiento inmediatamente al camion
junto a su padre a bordo de una motocicleta, no pudiendo darle alcance al caerse de la misma, pero un
motorista que pasaba por el lugar les dijo que quien iba conduciendo el camién era Modesto, el del 5 de Abril,
contando ya desde ese primer momento con una identificacion fisica al verlo sustraer el camién, asi como con
el nombre de esa persona;

que el 21 de junio de 2016, el Lic. Jhony Alberto German Mateo, Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San
Cristobal, presentd acusacion y solicitud de apertura a juicio en contra de Modesto Matias Rodriguez, por
violacion a las disposiciones contenidas en los articulos 265, 266, 379 y 383 del Cddigo Penal en perjuicio de
Samuel Corporan Santos;

que como consecuencia de dicha acusacidn resulté apoderado el Primer Juzgado de la Instruccién del Distrito
Judicial de San Cristdbal, el cual dicté el auto de apertura a juicio marcado con el nim. 0584-2016-SRES-00214,
el 1 de agosto de 2016;

que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, el cual en fecha 20 de diciembre de 2016,
dictd la sentencia num. 301-03-2016-SSEN-00202, , cuya parte dispositiva copiada textualmente expresa:

“PRIMERO: Declara a Modesto Matias Rodriguez de generales que constan, culpable del ilicito de robo
agravado, en violacion a los articulos 379 y 383 del Codigo Penal Dominicano, en perjuicio del sefior Samuel
Corpordn Santos, en consecuencia se le condena a cumplir cinco (5) afios de reclusion mayor, a ser cumplidos en
el Centro de Correccion y Rehabilitacion Najayo Hombres, excluyendo de la calificacion original la violacion a los
articulos 265, 266 del Cddigo Penal Dominicano, por no corresponder con los hechos probados en su contra;
SEGUNDO: Rechaza las conclusiones del defensor del imputado Modesto Matias Rodriguez, por haberse
probado la acusacion mds alla de toda duda razonable, con pruebas licitas, suficientes y de cargo, capaces de
destruir la presuncion de inocencia que hasta este momento le beneficiaba, TERCERO: Condena al imputado
Modesto Matias Rodriguez, al pago de las costas penales”;

que con motivo del recurso de apelacion interpuesto por Modesto Matias Rodriguez intervino la sentencia
ahora impugnada en casacioén, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de San Cristébal, la cual figura marcada con el nim. 0294-2017-SPEN-00135, el 28 de junio de 2017, y su
dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha trece (13) del mes de enero del afio dos mil
diecisiete (2017), por el Dr. Jesus Maria Pérez Féliz, abogado actuando en nombre y representacion del
imputado Modesto Matias Rodriguez, recurso sustentado en esta instancia por el defensor publico Angel
Manuel Pérez Caraballo, contra la sentencia num. 301-03-2016-SSEN-00202 de fecha (20) del mes de diciembre
del afio dos mil diecisiete (2017), dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de la presente
sentencia;, quedando en consecuencia confirmada la sentencia recurrida; SEGUNDO: Exime al imputado
recurrente Modesto Matias Rodriguez del pago de las costas penales del procedimiento de alzada, por el mismo
encontrarse asistido por la Defensa Publica; TERCERO: La lectura y posterior entrega de la presente sentencia
vale notificacion para las partes; CUARTO: Ordena la notificacion de la presente sentencia al Juez de la



Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San Cristobal”;

Considerando, que el recurrente Modesto Matias Rodriguez invoca en el recurso de casacion, en sintesis, el
medio siguiente:

“Unico Medio: Inobservancia de disposiciones constitucionales, articulos 68, 69 y 74.4 de la Constitucion,
sentencia 009-13 del Tribunal Constitucional, y legales, articulos 23, 24, 400 y 421 del Codigo Procesal Penal, en el
dmbito de la obligacion que tienen los tribunales de contestar las conclusiones de las parte. Resultando ser la
sentencia de la Corte manifiestamente infundada y contradictoria con un precedente de la Suprema Corte de
Justicia, al existir una falta de estatuir (articulo 426 numerales 2 y 3. Que en el caso del ciudadano Modesto Matias
Rodriguez este por inconformidad con la sentencia de fondo y a través de su abogado realiza recurso de apelacion
en contra de la misma; que en dicho recurso utiliza como medio el “error en la determinacion de los hechos y en la
valoracion de la prueba”; que dicho medio carecié de motivacion alguna, limitdndose dicho abogado a plantear el
titulo del medio y a citar una serie de articulos del Codigo Procesal Penal que versan sobre la valoracion de las
pruebas y la legalidad de las mismas; que como producto de esta situacion, el recurso realizado por dicho abogado
no cumple con los requisitos minimos necesarios para establecer que en el proceso se le garantizé el derecho a una
defensa técnica efectiva, siendo evidente que el ciudadano se encontraba en estado de indefension; que frente a
esta situacion solicita el defensor técnico de ese momento, que se le permita, de acuerdo al principio de oficiosidad
y tomando en consideracion el recurso in pauperis depositado, realizar argumentaciones diferentes a las
contenidas o mds bien no contenidas en el recurso de apelacion solicitando permiso para concluir de forma
parcialmente diferente; que esta situacion se verifica observando las conclusiones realizadas por el defensor Angel
Manuel Pérez Caraballo, contenidas en la pdgina numero 2, pdrrafo numero 6 de la sentencia num.
0294-2017-SPEN-00135, dictada por Corte a-qua; es decir, que es de fdcil verificacion la situacion planteada por el
defensor, la existencia de argumentaciones y conclusiones subsidiarias realizadas de acuerdo al principio de
oficiosidad; que en vista de estas conclusiones, la Corte a-qua quedaba en la obligacion de contestar las mismas, ya
sea para rechazarlas, ya sea para acogerlas; que la constatacion por parte de la Corte a-qua de que el recurso
realizado por el abogado Jesus Maria Pérez Féliz, no cumplia con los requisitos minimos de fundamentacion de los
recursos; por lo que el imputado se encontraba bdsicamente en estado de indefension si unicamente se valoraba el
motivo expuesto en el recurso, que esta situacion obligaba a los jueces, de acuerdo al principio de oficiosidad, de
verificar de oficio, valga la redundancia, cualquier situacion de hecho o derecho en la sentencia de fondo que
permitiese a los jueces de alzada garantizar el derecho a una defensa técnica efectiva del imputado, en vista de que
los jueces también deben garantizar este tipo de derechos a los imputados, incluso de oficio; que en segundo lugar,
debe observar que la Corte a-qua, ignora totalmente contestar las conclusiones realizadas por el defensor técnico
en momentos de la audiencia, realizadas con la finalidad de que los jueces oficiosamente pudiesen verificar otras
situaciones particulares de la sentencia especificamente aquellas tendentes a la motivacion de la pena por parte de
los jueces de fondo; que al no realizarse la contestacion a estas conclusiones subsidiarias, los jueces pecan de una
falta de estatuir que produce obligatoriamente una indefension del imputado en vista de que se le impide al
imputado, realizar un recurso de casacion evaluando las motivaciones de la Corte, que como estas motivaciones
con respecto a las conclusiones subsidiarias no existen, entonces el imputado no tendria nada a lo que referirse;
que quedaba en la obligacion la Corte a-qua, de referirse a lo planteado por el defensor, ya fuese para rechazar las
argumentaciones o para acogerlas, que tratdndose de argumentaciones tendentes a una reevaluacion de los
criterios para la aplicacion de penas, los jueces han debido evaluar cuestiones como, la finalidad de las sanciones,
es decir la reeducacion y reinsercion de las personas, a los fines de que puedan regresar a la sociedad como entes
productivos y respetuosos del sistema de derecho. También han debido evaluar que la finalidad de la sancion no es
castigar con fines retributivos, por lo que la aplicacion de penas debe realizarse observando estos pardmetros de
reeducacion y reinsercion; que también debian los jueces de la Corte, verificar que existiese tal motivacion en la
sentencia de fondo, que de existir, la argumentacion reclamada por principio de oficiosidad quedaria respondida
con el simple planteamiento de los jueces de la Corte, de que dichas motivaciones se encontraban en la pdgina tal o
cual de la sentencia de fondo; que al no realizar esta simple contestacion, queda la sentencia viciada de falta de
motivacion, en vista de que se omitio estatuir a este respecto; que con esta decision contravienen los jueces de la
Corte, el precedente fijado en la sentencia 109-2012 dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,



en el caso de los imputados Danilo Reynaldo Taveras Arias y Santo de Jesus Florentino; es decir que, tal y como se
plantea en este procedente, los jueces deben contestar las conclusiones principales y subsidiarias de las partes, y
que al momento de que esto no se realiza, la sentencia queda viciada por una falta de estatuir”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por la parte recurrente:

Considerando, que el examen de la sentencia recurrida permite verificar que para rechazar la impugnacion
formulada por el ahora recurrente en casacion, la Corte a-qua expreso:

“..3.1 Que este recurso ha sido interpuesto conforme con las formalidades de plazo, calidad y forma
establecidos en la ley, por lo que fue declarado regular y vdlido en cuanto a la forma mediante resolucion num.
0294-2017-TADM-00084 de fecha dieciocho (18) del mes de abril del afio dos mil diecisiete (2017), como ya se ha
dicho. Que de conformidad con el articulo 159 de la Constitucion de la Republica y 71.1 del Cédigo Procesal Penal,
las Cortes conocerdn de los recursos de apelacion contra las sentencias. Que el derecho a recurrir, es una Garantia
Judicial, establecida en la Constitucion Politica del Estado Dominicano y en la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica, en su articulo 8.2.h, al establecer como derecho, recurrir el
fallo ante un juez superior, asi como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 14.5. Que
el espiritu de las disposiciones Constitucionales y supranacionales, estd recogido, en el Codigo Procesal Penal de la
Republica Dominicana en sus articulos 21, 393 y 394 por tratarse en el caso de la especie de un recurso interpuesto
por el imputado; 3.2 Que el presente caso, conforme el relato del érgano acusador, trata de una presunta violacion
a los articulos 379 y 383 del Codigo Penal Dominicano, de lo que se encuentra inculpado el nombrado Modesto
Matias Rodriguez, en perjuicio de Samuel Corpordn Santos, por el hecho de que en fecha 24 de diciembre del afio
2015, alrededor de las 2:30 horas de la madrugada, se encontraba el sefior Samuel Corpordn Santos acostado en su
residencia ubicada en la Carretera de La Toma, casa S/N, sector Los Cacaitos, San Cristébal y en frente de ésta
estaba parqueado un camion de carga Daihatsu, modelo 118LHY, color azul, afio 1998, Placa num. L140533, Chasis
num.V11906540, propiedad del sefior Domingo Andrés Casilla Benzant, cargado con canastos o huacales de cargar
pollo, el sefior Samuel Corpordn Santos escucha cuando estaban prendiendo el camion, rdpidamente se levanté
salio corriendo de inmediato emprendieron la huida en el camion, el sefior Samuel procedio a darle sequimiento
junto a su padre Fernando Corpordn, en una motocicleta y es ahi cuando logran ver al imputado Modesto Matias
Rodriguez que iba conduciendo el camidn, junto a una persona desconocida logrando perderlo de vista en el sector
La Suiza. 3.3 Que conforme se desprende del escrito recursivo el apelante esgrime que la sentencia se encuentra
afectada de error en la determinacion de los hechos y en la valoracion de las pruebas. Que sin embargo, la
fundamentacion de ese medio se reduce a establecer lo que disponen los articulos 26, 104, y 135, y 172 del Cédigo
Procesal Penal, sin indicarle a la Corte cudl es la razén por la que se estima que la decision adolece del vicio
contenido en el articulo 417 numeral 5. Que el articulo 418 del Cédigo Procesal Penal establece que el escrito
contentivo del recurso debe expresar de manera concreta y detallada cada motivo y su fundamento. Que esto
ultimo constituye el insumo primordial, para que en la jurisdiccion de alzada, al examen de la sentencia, pueda
verificarse si existe o no la patologia argumentativa que se alega; 3.4 Que ante la inexistencia de ese fundamento,
esta Corte entiende que el caso de la especie procede decidir conforme lo dispone el articulo 422 del Codigo
Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15 del diez (10) de febrero del afio dos mil quince (2015) y rechazar el
recurso de apelacion interpuesto en fecha trece (13) del mes de enero del afio dos mil diecisiete (2017), por el Dr.
Jesus Maria Pérez Féliz, abogado actuando en nombre y representacion del imputado Modesto Matias Rodriguez,
contra la sentencia num. 301-03-2016-SSEN-00202 de fecha veinte (20) del mes de diciembre del afio dos mil
dieciséis (2016), dictada por el Tribunal Colegiado de la Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristébal, y en consecuencia confirmar dicha sentencia por no haberse probado el vicio alegado por
el recurrente”;

Considerando, que en el presente caso la Corte a-qua consideré que ante la inexistencia de una debida
fundamentacién del vicio esgrimido en su recurso de apelacién, conforme lo dispuesto en el Codigo Procesal Penal
en su articulo 417, procedia el rechazo del mismo tomando como fundamento lo establecido en el articulo 422 del
texto de referencia; ignorando el contenido de lo dispuesto por el articulo 400 de la normativa de referencia, en el
entendido de que el tribunal apoderado de un recurso es competente para conocer de las cuestiones de indole



constitucional aun cuando no hayan sido impugnadas por quien presentd el recurso;

Considerando, que del anadlisis de lo expuesto por la Corte a-qua en su decisidn, se advierte que la misma se
percatd de la existencia de una incorrecta fundamentacidn en el recurso de apelacidn del cual se encontraba
apoderada, la cual también fue expuesta por el actual defensor publico del imputado, quien a sabiendas de la
misma solicito la verificacion de los fundamentos de la pena que le fue impuesta a éste; limitandose la Corte a-qua
a sefalar los argumentos que figuran expuestos precedentemente; resultando insuficiente la motivacion dada por
dicha Corte para fundamentar el rechazo del referido recurso, toda vez que no examina ni da respuesta al
planteamiento referente a la valoracidn de los criterios para la imposicion de la pena, actuacidn con la que incurre
en una notoria violacién a las disposiciones de los articulos 23 y 24 del Cédigo Procesal Penal, respecto de la
obligacién de decidir y motivar las decisiones judiciales; que en esas atenciones, al desatender la Corte a-qua su
obligacién de brindar una adecuada respuesta a las quejas expuestas por la actual defensa técnica del imputado
recurrente, incurrid en el vicio denunciado;

Considerando, que por no tratarse de una situacidn que acarrea la nulidad de la decision, esta Sala suplira la
deficiencia motivacional en que incurrié la Corte a-qua respecto de la pena impuesta al imputado Modesto Matias
Rodriguez;

Considerando, que en esa virtud y por economia procesal, y en atencidn a las disposiciones del articulo 427.2.a
del Cdédigo Procesal Penal, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion,
procedera a dictar directamente la sentencia del caso, sobre la base de las comprobaciones de hecho ya fijadas, las
cuales se constatan en el contenido integral de la pagina 11, fundamento 17 de la sentencia de juicio en el
siguiente tenor:

“17. A partir de las anteriores acotaciones, el quantum del fardo probatorio presentado por el érgano acusador,
constituido por las pruebas testimoniales, documentales, periciales, obtenidas e incorporadas en obediencia al
debido proceso de ley, discutidas de modo oral y contradictorio, son estrechamente vinculantes al objeto de los
hechos juzgados y revisten utilidad para el descubrimiento de la verdad, al merecernos entera credibilidad,
avalando la decision que nos ocupa, por consiguiente, en base a la apreciacion conjunta y armdnica de todas las
pruebas, han quedado establecidas las siguientes proposiciones fdcticas: a. Que siendo aproximadamente entre las
dos horas y treinta minutos de la madrugada y tres horas de la madrugada (2:30 y 3:00 a.m.), del 24 de diciembre
del afio 2015 el hoy imputado Modesto Matias Rodriguez, se dirige hasta la comunidad Los Cacaitos, carretera La
Toma, municipio de San Cristobal, y de un drea publica contigua a la residencia del sefior Samuel Corpordn Santos,
y una vez alli se introduce al camidn, enciende su motor, y sustrae el vehiculo tipo Camion, marca Daihatsu, modelo
118LHY, color azul, afio 1998, placa numero L140533, chasis V11906540, percatdndose la victima del encendido del
camion levantdndose inmediatamente de su cama y yendo hasta la parte exterior de su vivienda alcanzando a ver
fisicamente al hoy imputado Modesto Matias Rodriguez, conduciendo , dicho vehiculo y maniobrdndolo para poder
salir del lugar ya que es un drea estrecha, viéndole marcharse del lugar, ddndole seguimiento inmediatamente al
camion junto a su padre a bordo de una motocicleta, no pudiendo darle alcance al caerse de la misma, pero un
motorista que pasaba por el lugar les dijo que quien iba conduciendo el camion era Modesto, el del 5 de Abril,
contando ya desde ese primer momento con una identificacion fisica al verlo sustraer el camién, asi como con el
nombre de esa persona. Que el sefior Samuel Corporan Santos, tan pronto se percata de lo sucedido, lo informa a
las autoridades policiales y del Ministerio Publico, quienes dan apertura a las diligencias iniciales y a las tareas
investigativas del caso, haciéndose expedir una orden de arresto en contra del imputado Modesto Matias
Rodriguez, la que es ejecutada al ser arrestado este por los hechos a que se contrae este caso; c. Que gracias a la
colaboracion espontdnea del imputado las autoridades policiales y del Ministerio Publico, pudieron dar con el
paradero de unos seis (06) vehiculos robados, aunque no el robado al sefior Samuel Corpordn Santos, bajo la
presuncion de que el mismo habia sido ya desmantelado; : d. Que esa conducta reprochable del imputado fue lo
que motivo que éste fuera sometido a la accion de la justicia por lo acontecido; concluyendo este tribunal que el
mismo es responsable de Robo Agravado, en perjuicio del sefior Samuel Corporan Santos, conforme se desprende
de las declaraciones de los testigos y de la otra prueba aportada”;

Considerando, que de lo antes expuesto queda comprobado que los hechos se encuentran sancionados por las



disposiciones de los articulos 379 y 383 del Cédigo Penal, que regulan el robo y el robo en camino publico e
impone sancion de privacion de libertad de 3 a 10 afios; por consiguiente, esta Sala de la Suprema Corte de Justicia
procede sobre la base de los hechos ya fijados, y tomando en consideracion el principio de la proporcionalidad
minima, que requiere que la pena guarde cierta proporcion con la magnitud del delito a examinar la cuestion de la
pena aplicable;

Considerando, que en este sentido, y en virtud de los criterios establecidos en el articulo 339 del Cédigo
Procesal Penal, para la determinacidn de la pena, y siendo que el tribunal de juicio tuvo a bien establecer conforme
derecho que “acorde con los postulados modernos del derecho penal, la pena se justifica en un triple propdsito,
esto es, su capacidad para reprimir y prevenir, asi como para lograr la reeducacion y reinsercion social del
condenado, al mismo tiempo; por lo tanto, la pena ademds de ser justa, regeneradora, aleccionadora, tiene que ser
util para alcanzar sus fines; por estas razones, estimamos que aplicar una sancion de cinco (5) afios de reclusion
mayor es una sancion justa y suficiente para hacer reflexionar al imputado sobre el crimen cometido por éste; y que
al momento de finalizar la misma estard en condiciones de reinsertase a la sociedad”; resultando Modesto Matias
Rodriguez condenado al cumplimiento de cinco (5) afios de reclusidn a ser cumplidos en el Centro de Correccién y
Rehabilitacion Najayo Hombres, condena que esta Sala estima cdnsona con la normativa que rige la materia,
debido a que las disposiciones contenidas en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, aludido por el recurrente
como fundamento de su recurso, lo que establece son una serie de criterios a ser tomados en cuenta por los jueces
al momento de imponer la pena, la cual debe estar comprendida dentro de la escala legalmente establecida; por lo
que, el articulo de referencia, por su propia naturaleza no es susceptible de ser violado, toda vez que lo que provee
son parametros a considerar por el juzgador a la hora de imponer una sancién, pero nunca constituye una camisa
de fuerza que lo cifie hasta el extremo de coartar su funcién jurisdiccional;

Considerando, que, ademas, los criterios establecidos en el articulo 339 del Cddigo Procesal Penal no son
limitativos en su contenido y el tribunal no esta obligado a explicar detalladamente porqué no acogid tal o cual
criterio o porqué no le impuso la pena minima u otra pena; que la individualizacién judicial de la sancién es una
facultad soberana del tribunal y puede ser controlada por un tribunal superior cuando esta atribucion ha sido
ejercida de manera arbitraria, cuando se trate de una indebida aplicacién del derecho o cuando el juez aplica
indebidamente los aspectos de la determinacién de la pena, siendo suficiente que exponga los motivos de la
aplicacién de la misma;

Considerando, que en base a las consideraciones que anteceden, procede pronunciar el rechazo del recurso de
casacion analizado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 427.1 del Cddigo Procesal Penal, modificado por
la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal, modificados por la Ley num. 10-15, asi
como la resolucién marcada con el num. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia; mandan que copia
de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de San Cristdbal, para los fines de ley correspondientes;

Considerando, que el articulo 246 del Caodigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion pena la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; por lo que procede eximir al recurrente Modesto Matias Rodriguez, del pago de las costas, no
obstante haber sucumbido en sus pretensiones, en razén de que fue representado por un defensor publico.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn incoado por Modesto Matias Rodriguez, contra la sentencia marcada
con el nim. 0294-2017-SPEN-00135, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristdbal el 28 de junio de 2017, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;



Segundo: Confirma la decisién impugnada por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision;

Tercero: Declara las costas penales del procedimiento en grado de casacién de oficio, en razén del imputado
Modesto Matias Rodriguez haber sido asistido por un miembro de la Oficina Nacional de la Defensoria Publica;

Cuarto: Ordena la remisidon de la presente decision por ante el Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de San Cristdbal, para los fines de ley correspondientes;

Quinto: Ordena la notificacidon de la presente decision a las partes.

Firmado: Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan Casasnovas e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V.,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



