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Recurridos: Ambrocio Bautista NGfiez y Maria Lourdes Aracena de la Cruz.
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Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion German Brito, Presidenta; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto
Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 7 de mayo de 2018, afios 175° de la Independencia y 155° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por: a) Carmelo Aracena Martinez, dominicano, mayor de edad,
empleado privado, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0865679-4, domiciliado y residente en
la calle Principal, s/n del paraje Boba del Pifial, del municipio de Cabrera, provincia Maria Trinidad Sanchez,
imputado; Félix Ramon del Rosario Garcia, dominicano, mayor de edad, con domicilio en la calle José Horacio
Rodriguez num. 24, de la ciudad de La Vega, tercero civilmente demandando; y La Colonial de Seguros, entidad
aseguradora; y b) Carmelo Aracena Martinez, imputado y Félix Ramodn del Rosario Garcia, tercero civilmente
demandando; contra la sentencia penal nim. 125-2017-SSEN-00045, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 29 de marzo de 2017, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Licdo. Joselin Lépez, conjuntamente con el Dr. Enmanuel Pefia, por si y por el Licdo. Carlos Francisco
Alvarez, en la lectura de sus conclusiones en la audiencia del 26 de febrero de 2018, a nombre y representacion de
la parte recurrente, Carmelo Martinez Aracena, Félix Ramdn del Rosario Garcia y La Colonial de Seguros, S. A.;

Oido a la Licda. Elys Corniel, por siy por los Licdos. Oscar Andrés Minaya y Rufina Elvira Tejada, en la lectura de
sus conclusiones en la audiencia del 26 de febrero de 2018, a nombre y representacion de la parte recurrida,
Ambrocio Bautista Nufiez y Maria Lourdes Aracena de la Cruz;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General Adjunto de la Republica, Licdo. Andrés M. Chalas
Velasquez;

Vistos los escritos contentivos de memorial de casacién suscritos por: a) el Licdo. Carlos Francisco Alvarez
Martinez, en representacion de la parte recurrente, Carmelo Aracena Martinez, Félix Ramon del Rosario Garcia y
La Colonia de Seguros, S. A,, el 19 de julio de 2017; b) el Licdo. Basilio Camacho Polanco, en representacion de la
parte recurrente, Carmelo Aracena Martinez y Félix Ramon del Rosario Garcia, el 7 de agosto de 2017; ambos
depositados en la secretaria de la Corte a-qua;

Visto el escrito de contestacion al recurso de Carmelo Aracena Martinez, Félix Ramodn del Rosario Garcia y La
Colonia de Seguros, S. A., suscrito por la Licda. Rufina Elvira Tejada, en representacién de los recurridos Ambrocio



Bautista Nuiez y Maria Lourdes Aracena de la Cruz, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 18 de agosto
de 2017;

Visto la resolucion num. 5137-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 15 de
diciembre de 2017, la cual declaré admisibles los recursos de casacion precedentemente citados, y fijé audiencia
para conocerlos el dia 26 de febrero de 2018;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nim. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado vy, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacion se invoca; asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cédigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15; y la resolucién nim. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte
de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos a que ella se refiere son hechos constantes
los siguientes:

a) que la Licda. Seferina Antonia Eusebio A., Fiscalizadora del municipio de Cabrera, provincia Maria Trinidad
Sanchez, interpuso formal acusacion contra el imputado Carmelo Martinez Aracena, por el hecho siguiente:
“Que el dia 8 de julio del afio 2015, a eso de las 12: 20 horas, en el tramo carretero que conduce Baoba Pueblo
Nuevo, Distrito Municipal Arroyo Salado, el imputado Carmelo Martinez Aracena de una manera torpe e
imprudente en su vehiculo que conducia marca camidn, volteo Marck, modelo RD688S, color blanco y rojo placa
num. S0005110, chasis num. IMP268C22M061559, ocupo el carril contrario al suyo en la que transitaba la
victima el finado Luis Manuel Bautista Aracena quien venia detrds, impactando por la parte trasera al camion,
resultando éste con lesiones de trauma craneoencefdlico con expansion de masa cerebral que le provocaron la
muerte segun el certificado médico legal de fecha 9/7/2015”; que la calificacion juridica dada a estos hechos, es
por violacion a las disposiciones de los articulos 49 letra d, numeral 1, 61 y 65 de la Ley 241, sobre Transito de
Vehiculo de Motor, modificada por la Ley 114-99;

b) que el 7 de abril de 2016, el Juzgado de Paz del municipio de Cabrera, Distrito Judicial Maria Trinidad Sanchez,
dictdé auto de apertura a juicio contra el imputado Carmelo Martinez Aracena, por violacion a los articulos 49
letra d, numeral 1, 61 y 65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor;

c) que apoderado el Juzgado de Paz del municipio de Cabrera, Distrito Judicial Maria Trinidad Sanchez, dicté la
sentencia penal num. 232-16-00001, de fecha 3 de agosto de 2016, cuyo dispositivo dice asi:

“PRIMERO: En cuanto al fondo declara culpable al sefior Carmelo Martinez Aracena, por haber violentado las
disposiciones contenidas en el articulo 49 letra d, numeral 1, articulo 61 y 65 de la Ley 241 en perjuicio de quien
en vida respondio al nombre de Luis Manuel Bautista Aracena y en consecuencia se condena a cumplir un (1)
afio de prision correccional en la Fortaleza Olegario Tenares de Nagua y al pago de una multa de dos mil pesos
(RDS2,000.00) asi como las costas procesales en provecho del Estado Dominicano; SEGUNDO: En cuanto a la
forma en el aspecto civil, declara regular y vdlida la querella presentada por los sefiores Ambrocio Bautista
Nuiiez y Maria Lourdes Aracena de la Cruz, a través de su abogada constituida y apoderada Rufina Elvira
Tejada, en contra de los sefiores Carmelo Martinez Aracena, y el tercero civilmente demandado Félix Ramadn del
Rosario Garcia y la compaiiia aseguradora La Colonial de Seguros; TERCERO: En cuanto al fondo condena a los
sefiores Carmelo Martinez Aracena, por ser el conductor del vehiculo y Félix Ramdn del Rosario Garcia, al pago
de las costas del procedimiento en provecho de la Licda. Rufina Elvira Tejada; CUARTO: Condena a los sefiores
Carmelo Martinez Aracena y Félix Ramon del Rosario Garcia, al pago de las costas del procedimiento en
provecho de la Licda. Rufina Elvira Tejada; QUINTO: Se fija la lectura integra de la presente decision para el dia
25 del mes de agosto del afio dos mil dieciséis (2016)”;

d) que dicha sentencia fue recurrida en apelacidon por Carmelo Aracena Martinez, imputado, Félix Ramén del
Rosario Garcia, tercero civilmente demandado y La Colonia de Seguros, S. A., entidad aseguradora, siendo
apoderada la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris,



tribunal que en fecha 29 de marzo de 2017, dictd la sentencia num. 125-2017-SSEN-00045, objeto del presente
recurso, cuyo dispositivo dice asi:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha veintiocho (28) del mes de septiembre del afio
dos mil dieciséis (2016), por el Licdo. Carlos Francisco Alvarez Martinez, sustentado en audiencia por el Licdo.
Leonardo Regalado, quien a su vez actua a favor del imputado Carmelo Martinez Aracena, del tercero
civilmente demandado Félix Ramon del Rosario Garcia y de la compaiiia aseguradora La Colonial de Seguros, en
contra de la sentencia penal num. 232-16-00001, de fecha tres (3) del mes de agosto del afio dos mil dieciséis
(2016), dictada por el Juzgado de Paz del municipio de Cabrera, Distrito Judicial Maria Trinidad Sdnchez. Queda
confirmada la sentencia impugnada; SEGUNDO: Manda que la secretaria comunique. Advierte a la parte
recurrente que a partir de que le sea entregada una copia integra de la presente decision disponen de un plazo
de veinte (20) dias habiles para recurrir en casacion por ante la Suprema Corte de Justicia, via la Secretaria de
esta Corte de Apelacion si no estuviesen conformes, segun lo dispuesto en el articulo 418 del Codigo Procesal
Penal, modificado por la Ley 10-15 del 6 de febrero de 2015”;

En cuanto al recurso de casacién incoado por Carmelo Aracena Martinez, Félix Ramén del Rosario
Garciay
La Colonial de Seguros, S. A.

Considerando, que la parte recurrente, Carmelo Aracena Martinez, Félix Ramdn del Rosario Garcia y La Colonial
de Seguros, S. A., por intermedio de su abogado, invocan contra la sentencia impugnada el siguiente medio:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada, articulo 426.3 del Cédigo Procesal Penal. Los jueces de la
Corte en cuanto a los medios planteados en nuestro recurso de apelacion, alegaron respecto al primer medio, en el
que denunciamos que en el caso de la especie conforme a las declaraciones de los testigos a cargo no se determino
falta alguna a cargo del sefior Carmelo Martinez Aracena en el entendido de que las pruebas valoradas no
acreditaron que la causa generadora fuera ocasionada por el imputado, por su parte el testigo, sefior Fermin
Tavares, expuso que él iba pasando por ahi, vio tirado el cuerpo, que no puede decir nada, cuando él iba ya habia
pasado el impacto, aseverando que no vio el impacto, de ahi que este testigo no pudo acreditar falta alguna
acreditada al imputado, es por ello que decimos que este “testigo” no observo el accidente, por no encontrarse
presente al momento de la ocurrencia, situacion que lo descarta, de modo que no se probo lo pretendido con su
aporte; por su parte el testigo Margaro Bidd de la Cruz, expuso que se encontraba a dos casas de donde ocurrio el
accidente, que no puede identificar al chofer, que no sabe si el motorista llevaba casco protector, que no sabe el
imputado iba solo o acompafiado, en fin, sus declaraciones no acreditaban que la falta imputada estuviese a cargo
de Carmelo Aracena, no pudo ofrecer un solo detalle preciso respecto a como sucedio el impacto, siquiera lo
individualizé y reconocid, siendo asi las cosas se encontraba el tribunal en la imposibilidad material de determinar a
cargo de quién se encontrd la falta generadora del siniestro, toda vez que los dos testigos a cargo, el primero llego
al lugar del accidente luego de ocurrido y el seqgundo se encontraba distante, amén de que no pudo referirse a un
solo hecho que vinculara a nuestro representado con la supuesta falta, contestan los jueces a-qua transcribiendo la
valoracion dada por el juzgador de fondo, tal y como se constata en los pdrrafos 6, 7 y 8 de la decision, y luego
establece que comparte de forma integra el criterio del a-quo sin motivar sus razones o exponer su propio criterio
en base a las comprobaciones de hechos ya fijadas, no vimos en la decision recurrida que se planteara una
respuesta a los vicios expuestos en nuestro recurso de apelacion, le resulté tarea facil asumir la misma postura del
juzgador de fondo, que hacer la subsuncion del caso asi como de los elementos probatorios aportados y
ponderados en la fase del juicio de fondo; vemos que de haber ponderado todos y cada uno de los elementos
probatorios, por ejemplo los testigos a descargo, de manera puntual, la testigo Rosibel Nufiez Villegas, quien sefialo
que estaba presente cuando al momento, que los muchachos, refiriéndose a las victimas, iban en un motor, venian
muy rdpido, mientras el camidon no iba a exceso de velocidad, que acababa de reducir la velocidad porque iba
pasando por un policia acostado, no ddndole tiempo al conductor de maniobrar el vehiculo y evitar el impacto, que
el camion iba cargado de grava, de estas puntualizaciones se constata que quienes cometieron imprudencia en el
manejo fueron las victimas; las otras pruebas presentadas, el acta policial, certificado médico, Certificacion de la



Superintendencia de Seguros, Certificacion de la Direccion General de Impuestos Internos, etc, todos estos no
prueban qué o quién causo el impacto, mds bien acreditan aspectos que nada tienen que ver con la responsabilidad
penal, sino mds bien de cardcter civil, son pruebas certificantes no vinculantes, es evidente la insuficiencia de
pruebas en el caso de la especie, toda vez que las ofertadas incluyendo las testimoniales, no dieron al traste con la
inocencia del imputado, no pudieron destruir ese estado de derecho que constituye el principio de presuncion de
inocencia; peor aun si examinamos la parte dispositiva se podrd verificar que ni siquiera sefiala cudles fueron los
articulos de la ley que rige la materia, por los cuales se le declard culpable, dejando su sentencia carente de base
legal, cuestiones estas que fueron pasadas por alto por los jueces de la Corte que conocieron el recurso de
apelacion; tal como pudimos constatar el desarrollo de las motivaciones del caso asi como de lo constatado en base
al principio de oralidad del caso, se pudo entrar en contacto con un hecho fdctico y es que el imputado en ningtn
momento tuvo la intencion de cometer el hecho, mas aun que aunque entendiere que este fuera el responsable de
los hechos siempre queda la brecha de la participacion activa de la victima, tal como denunciamos en nuestro
tercer medio, se determiné que Carmelo Aracena Martinez fue el responsable del accidente, y en el hipotético caso
de que hubiese sido asi, tampoco el a-quo valoré en su justa dimension la actuacion de la victima como causa
contribuyente en las lesiones sufridas, por lo que entendemos que no hizo una correcta motivacion de los hechos en
la sentencia, no vimos que el juez se refiriera al manejo descuidado o al exceso de velocidad por parte de la victima,
situacion que debe ponderar el tribunal que evalia el presente recurso de casacion, por no haber motivado las
razones para descartar el referido medio,; de igual forma expusimos la desproporcion en cuanto a la imposicion de
la sancién, asi como el hecho de que la sentencia no explicd cudles fueron los pardmetros ponderados para imponer
una indemnizacién por el monto de un millén de pesos (SRD1,000,000.00), vemos que se le asigna este exagerado
monto sin ningun sustento legal y probatorio, ciertamente esta suma no se encuentra debidamente motivada y
detallada en el cuerpo de la sentencia, razon por la que decimos que fue impuesta fuera de los pardmetros de la
Iégica y de como sucedio el accidente, y la Corte solo sefiala que debe ser desestimado, sin otorgarnos una
explicacion motivada o sea no ofrecio detalle alguno de las razones ponderadas para fallar de esa forma, por tanto
debe ser anulada, tanto el a-quo como la Corte debieron evaluar los elementos constitutivos de la responsabilidad
civil, establecidos tanto por la doctrina como por la jurisprudencia que son: a) la falta; b) el perjuicio y c) la relacién
de causalidad entre la falta y el perjuicio, de esto ultimo, si hacemos un andlisis de los hechos, vemos que no se
pudo comprobar y justificar la relacion de causalidad entre la falta y el perjuicio, ya que si la falta no fue
ocasionada por el imputado, dichos elementos constitutivos no se complementaron; como ya sefialamos en el
pdrrafo anterior, el tribunal de primera fase impuso la suma de un millén de pesos (RDS1,000,000.00), suma ésta
confirmada por la Corte a-qua, cuando no debid imponer ninguna, si partimos del hecho de que la Corte al
momento de tomar su decision no valoré los hechos para rendir su decision dejando su fallo infundado, tampoco
establecio en su sentencia ningun tipo de motivacion respecto al rechazo de los motivos invocados. Se verifica que
el monto es tan alto por la cantidad de reclamantes a resarcir; en razén de que la cantidad envuelta resulta
exagerada por el hecho de tener que favorecer a dos personas, al momento de fallar este punto se separé de la
normativa y de los principios que debieron imperar, imponiendo una indemnizacion tan alta a favor de los actores
civiles y querellantes;”

Considerando, que los recurrentes cuestionan, que en cuanto al primer medio planteado, sobre los
cuestionamientos realizados a las declaraciones de los testigos a cargo, la Corte a-qua solo establecid que
compartia de forma integra el criterio del tribunal de primer grado, sin motivar sus razones y exponer el suyo
propio; por lo que no se planted una respuesta a su recurso de apelacion;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada se advierte lo infundado del argumento invocado,
pues la Corte a-qua dio respuesta al primer medio planteado, lo cual hizo en el siguiente tenor:

“..Valoracion que comparte esta Corte de forma integra, pues el juzgador en base a los testimonios de los
testigos a cargo pudo establecer con toda certeza y sin la mas minima duda razonable que el accidente se produjo
por la forma imprudente, y la negligente en que conducia su vehiculo tipo camion, el imputado Carmelo Martinez
Aracena, pues al llegar a un policia acostado invadio el carril contrario e impacté la motocicleta conducida por la
victima , hecho demostrado por la declaracion testimonial del sefior Margaro Bidé de la Cruz, quien detallé de



manera precisa y pausada la forma en que ocurrio el accidente, pues estaba a una distancia muy corta,
corroborada esta declaracion con las demds pruebas admitidas y sometidas al contradictorio; y es correcta la
justificacion del tribunal de primer grado al no darle valor ni credibilidad al testimonio de la sefiora Rosibel Nufiez
Villegas, quien declaro que estaba hablando por teléfono y solo vio cuando la motocicleta se le metio por debajo,
entonces como declaré que el accidente se debid al conductor de la motocicleta, si ella no estaba observando en el
momento del impacto y solo se percatd cuando escuché el ruido provocado por el accidente, cuestion esta que no
debe ser reprochada por esta Alzada, ya que los jueces son libres y soberanos para darle valor a un testimonio y
excluir a otro, puesto que la jurisprudencia exige que las declaraciones de un testigo puedan servir de sostén para
respaldar una sentencia condenatoria, esta debe ser coherente y precisa, pero ademds, es necesario que el testigo
que produzca estas declaraciones sea testigo confiable; confiabilidad esta que viene dada por la sinceridad
mostrada, es decir, la verdad y la aptitud asumida mientras ofrece sus declaraciones que se refleja en su actitud, de
no reflejar ni evidenciar el mds minimo interés de pretender favorecer ni perjudicar a una parte en el proceso penal,
situacion esta que no se da en la testigo a descargo; igual ha sido criterio sostenido por esta Corte que, en la
actividad probatoria los jueces tienen la plena libertad de convencimiento de los hechos sobre los elementos de
pruebas sometidos a su escrutinio, y del valor otorgado a cada uno, con la militante de que su valoracion se realice
con arreglo a la sana critica racional, que incluye las reglas de la Idgica, los conocimientos cientificos y las mdaximas
de experiencia, enmarcado en una evaluacion integral de cada uno de los elementos sometidos al examen, por lo
que esta Corte observa que el tribunal de primer grado, valord cada elemento de prueba que le fuese presentado
de manera ponderada, calmada y con apego a las condiciones exigidas por la ley para la correcta valoracion de la
prueba, por tanto se evidencia que no hubo desnaturalizacion de los referidos elementos de prueba, por
consiguiente puede ser reprochado en este tribunal de alzada; por lo que procede desestimar este punto de
impugnacion por carecer de fundamento;”

Considerando, que de lo anteriormente expuesto se advierte, contrario a lo invocado por los recurrentes, que
la Corte a-qua no solo establecié que compartia el criterio de la valoracién de las pruebas dado por el tribunal de
juicio, sino que motivé de una manera adecuada el porqué entendié que dicho 6rgano de justicia valord cada
elemento de prueba aportado, de una manera ponderada, calmada y con apego a las condiciones exigidas por la
norma, y que por tanto no pudo evidenciar que se haya incurrido en desnaturalizacidn de dichos elementos de
pruebas; por lo que desestima el tema argliido;

Considerando, que invocan ademas los recurrentes, que la Corte a-qua paso por alto el hecho de que en la
parte dispositiva de la sentencia de primer grado, ni siquiera se sefala cuales fueron los articulos de la ley que rige
la materia, por los que se declaré la culpabilidad; que en relacién a lo planteado, el examen de la sentencia
impugnada permite constatar que dicho alegato no fue invocado ante la Corte a-qua, y por ende no fue puesta en
condiciones de estatuir al respecto, por lo que el mismo constituye un argumento nuevo; de ahi la imposibilidad de
poder plantearlo por primera vez a esta Segunda Sala como Corte de casacidon, maxime, ademas, que contrario a lo
invocado, en la parte dispositiva de la referida sentencia si se hacen constar los articulos por los que resultd
condenado el imputado Carmelo Martinez Aracena, lo que se comprueba en el ordinal segundo; por lo se rechaza
el aspecto invocado;

Considerando, que otro aspecto argiiido por los recurrentes refiere que la Corte a-qua tampoco motivd las
razones del porqué rechazo el tercer medio del recurso, mediante el cual se le planted que no fue valorada la
conducta de la victima;

Considerando, que el analisis de la sentencia permite constatar que los recurrentes no llevan razén en su
cuestionamiento, pues la Corte a-qua dio respuesta de la manera siguiente: “Con relacion a este motivo, la Corte
constata que el tribunal expuso en forma clara y detallada la ocurrencia del hecho, o sea, el accidente donde perdio
la vida el joven Luis Manuel Bautista Aracena, y en base a las declaraciones del testigo Margaro Bido de la Cruz,
quien fue el unico testigo que vio el accidente y depuso en el juicio, pues en ninguna parte de sus declaraciones
sefialé que la victima Luis Manuel Bautista Aracena, haya hecho un movimiento que lo obligara a evadir el carril
por donde transitaba el imputado, lo que se evidencia en que este no cometio falta alguna, o sea, la victima, no
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incurrié en una falta...”; que contrario a lo expuesto por los recurrentes, la Corte a-qua valord lo relativo a la



conducta de la victima y determind que la misma no contribuyé con la comisiéon del accidente; por lo que se
rechaza lo invocado;

Considerando, que invocan ademas los recurrentes, que de igual manera le fue expuesto a la Corte a-qua la
desproporcién en cuanto a la imposicion de la sancidn, asi como el hecho de que la sentencia de primer grado no
explicé cuales fueron los parametros ponderados para imponer la indemnizacién de RD$1,000,000.00, la cual
considera que es muy elevada; que la Corte a-qua solo sefiala que debe ser desestimado, sin ofrecer una
explicacién motivada ni detallada;

Considerando, que para la Corte a-qua dar respuesta a lo planteado por los recurrentes, establecid lo siguiente:

“Observa la Corte luego de ponderar este medio, y examinar la sentencia del tribunal de primer grado que
contrario a lo argumentado por los recurrentes, que el tribunal de primer grado cumplié con el deber de la
motivacion en cuanto a las razones que tuvo para fijar una indemnizacién de un millén (RDS1,000,000.00) de pesos
a favor de las victimas, querellantes y actores civiles sefiores: Ambrocio Nufiez Bautista y Maria Lourdes Aracena de
la Cruz, pues se demostré con el acta de nacimiento de Luis Manuel Bautista Aracena, que es hijo de los sefiores
antes sefialados, y demostrado con el acta de defuncion que fallecio por las lesiones sufridas a consecuencia del
accidente, y ha sido admitido que los padres, hijos y conyuges no tienen que demostrar el dafio moral sufrido para
constituirse como querellantes y actores civiles; sobre ese aspecto la Suprema Corte de Justicia, ha sefialado de
manera reiterada que el monto de fijacion de una indemnizacion debe ser la obra discrecional del o los jueces, y
que dicha indemnizacion no debe ser desproporcional en relacion al bien juridico en proteccion, solo de esta forma
puede ser criticada por la alzada, pero en el caso de la especie no puede quejarse el imputado y el tercero
civilmente responsable porque el monto fijado en la sentencia es infimo con relacion al bien juridico en proteccion,
ya que una indemnizacién de un millén (RDS1,000,000.00) de pesos por la muerte de una persona; sobre todo,
cuando en el estudio de la sentencia recurrida no se evidencia que la victima haya incurrido en falta que diera lugar
a una sancion pecuniaria menor, ya que la victima no contribuyo con su conducta al accidente, de lo contrario esta
circunstancia puede ser tomada en consideracion al momento de fijar la indemnizacion. Pues como ya se dijo en la
contestacion de los motivos anteriores el tribunal de primer grado cumplié con el deber de motivacion y el monto
de la indemnizacion ademds de ser facultativo de los jueces del juicio a menos que la misma resulte
desproporcional, lo que no es el caso de la especie, por lo que se desestima este segundo motivo de impugnacion
por falta de fundamento;”

Considerando, que de lo expuesto precedentemente por la Corte a-qua, se advierte que los recurrentes llevan
razon en parte de sus reclamos, puesto que ciertamente la Corte a-qua no se refirid al aspecto sobre la
desproporcién de la sancion penal impuesta al imputado Carmelo Aracena Martinez, pero si estatuyé sobre el
aspecto del monto indemnizatorio impuesto, al sefialar las razones que tuvo el tribunal de primer grado para
imponer la indemnizacién, asi como del porqué entendié que la misma es proporcional al dafio causado a las
victimas;

Considerando, que es criterio sostenido por esta Corte de Casacion que los jueces del fondo gozan de un poder
soberano para apreciar la magnitud de los dafios y perjuicios, base de la indemnizacion, asi como para fijar el
monto de la misma, siempre que ésta no resulte irrazonable y no se aparte de la prudencia, ya que ese poder no
puede ser tan absoluto que pueda consagrar una iniquidad o arbitrariedad y que las mismas no puedan ser objeto
de criticas por parte de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que en ese orden, con relacién a la indemnizacién acordada a favor de los sefiores Ambrocio
Bautista Nufiez y Maria Lourdes Aracena de La Cruz, en su calidad de padres del occiso Luis Manuel Bautista, la
Corte a-qua motivo correctamente, resultando dicho monto razonable, justo y acorde con el grado de la falta y con
la magnitud de los dafos sufridos; por lo que dicho alegato debe ser rechazado;

Considerando, que en el caso de que se trata, el Unico aspecto censurable, es el relativo a la sancion penal
impuesta en contra del recurrente Carmelo Martinez Aracena, como derivacion de la manera y circunstancias en
que se desarrollaron los hechos delictivos, puesto que, si bien los jueces del fondo gozan de un poder soberano
para imponerla, es a condicion de que ésta guarde cierta proporcidon con la magnitud del delito a examinar y la



pena aplicable, asi como las faltas cometidas y la magnitud del daio recibido;

Considerando, que los recurrentes plantean que la Corte a-qua no motivé ni ofrecié detalles sobre la
desproporcidn de la sancién penal impuesta; que ciertamente, tal como reclaman los recurrentes, la Corte a-qua
incurrid en el vicio denunciado, al no verificarse en la sentencia ahora impugnada que se le haya dado respuesta a
lo invocado por los recurrentes, en el sentido de que el juez de primer grado debié imponer la sancion conforme a
criterios de culpabilidad, proporcionalidad y racionalidad, que existe una desproporcion en cuanto a la imposicién
de la pena; por consiguiente, procede acoger dicho aspecto y, por economia procesal, esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia decide directamente, por tratarse de un asunto de pleno derecho, y de conformidad con
lo pautado por el articulo 422. 1 del Cédigo Procesal Penal, aplicado por analogia a la casacidn, segun lo prevé el
articulo 427 del mismo cddigo, suplir la falta de motivacién en que incurrid la Corte a-qua;

Considerando, que del andlisis del aspecto planteado por los recurrentes, se advierte ciertamente que la pena
de un (1) aflo impuesta al imputado Carmelo Aracena Martinez resulta desproporcional en relacién al hecho
cometido, por lo que esta Alzada, a los fines de modificar la misma, toma en consideracién los criterios
establecidos en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, especificamente los numerales 2 y 3, que establecen las
caracteristicas personales del imputado, su educacion, su situacion econdmica y familiar, sus oportunidades
laborales y de superacién personal, asi como las pautas culturales del grupo al que pertenece;

Considerando, que en virtud de lo anterior esta alzada entiende que procede la aplicacion de la figura juridica de la
suspension condicional de la pena, por reunirse los requisitos exigidos en el articulo 341 del Cddigo Procesal Penal,
modificado por la Ley 10-15 del 10 de febrero del 2015; en tal sentido, modifica la pena impuesta en contra del
imputado Carmelo Martinez Aracena, el cual fue condenado a cumplir un (1) afio de prisién, suspendiendo de manera
total la misma, bajo las siguientes condiciones: a) presentacion periddica ante el Juez de la Ejecucién de la jurisdiccion
correspondiente; b) se le advierte que, en caso de no someterse al cumplimiento de la condicién sefialada, quedara
revocada automaticamente la referida suspension, debiendo en tal virtud, cumplir cabalmente la condena impuesta;

Considerando, que por consiguiente, procede acoger de manera parcial el recurso interpuesto por Carmelo
Martinez Aracena, Félix Ramon del Rosario y La Colonial de Seguros, y en consecuencia, casa sin envio la sentencia
impugnada solo en cuanto al aspecto de la pena;

En cuanto al recurso de casacién interpuesto por Carmelo Aracena Martinez y Félix Ramdn del Rosario
Garcia:

Considerando, que la parte recurrente Carmelo Aracena Martinez y Félix Ramon del Rosario Garcia, a través de
su abogado, proponen contra la sentencia impugnada los siguientes medios:

“Primer Medio: En el primer motivo, expuesto como fundamento del recurso, no se observd, que donde ocurrio
dicho accidente fue en un lugar donde el imputado no podia ir corriendo a gran velocidad en un camidn cargado, en
virtud a que se encontraba cruzando un badén o policia acostado y entrando a una curva; no se observo el lugar
por donde la victima impacto al camion; no se observaron las declaraciones de los testigos presentados a descargo,
que si fueron testigos presenciales, que explicaron al tribunal como ocurrieron las cosas y que no debe caber dudas,
toda vez que la victima impacté al camidn por el lado izquierdo y en la goma trasera y es sabido que la juventud en
la mayoria de los casos transitan en las carreteras de este pais, a velocidades exageradas, regularmente
calibrando, cémo supuestamente ocurrié segun las declaraciones dadas en audiencia por los testigos a descargo;
ddndole valor por contrario a las declaraciones vertidas por los testigos a cargo, los que ninguno de ellos estuvieron
en el lugar de los hechos, al momento de la ocurrencia del accidente, sino, que supuestamente llegaron después de
que habia pasado todo, especialmente en las declaraciones dadas por el sefior Doctor Fermin Tavares, quien
manifesté que iba pasando por el lugar y lo vio tirado ahi, es decir que el accidente habia ocurrido, por lo que dijo
que no podia decir nada, diciendo también que no vio nada; de igual manera pudimos observar que el sefior
Margaro Bidé de la Cruz, al ofrecer sus declaraciones en el tribunal de primer grado, se puede observar que es uno
de los tantos testigos que se fabrican, porque pudo recordar el dia y la hora en que ocurrid el accidente, pero no vio
si la victima llevaba casco protector, no pudo identificar el chofer, siendo éste una persona nacida y criada en esa



comunidad, que transita diariamente por esa zona; ademds no se valord que el imputado andaba trabajando,
como todo un padre de familia, provisto de los documentos que requiere la ley para circular en las vias publicas,
olvidando que la victima ademds de ser un menor de edad, transitaba sin sequro y sin licencia de conducir,
sancionando drdsticamente a un hombre de trabajo, humilde que a saber hasta familiar de la victima, aunque
estamos consciente de que hay una victima, la pérdida de un ser querido, pero que haciendo una valoracion
efectiva de la ocurrencia de los hechos, podemos colegir que la imprudencia, en la mayoria de los casos, ocurre por
parte de los motoristas; en el segundo y tercer motivo, pudimos notar que no hubo motivacion alguna para
imponer la indemnizacién por el monto de un millén de pesos dominicanos (RDS1,000,000.00) y mucho menos se
tomo en cuenta la responsabilidad y humildad del imputado, quien de una manera responsable no ha faltado a
ninguno de los requerimientos que se les ha hecho en relacion a este caso, expresando con Idgrimas en los ojos no
tener culpa de la ocurrencia de este accidente y que lo lamenta mucho porque también era su familia; que la Corte
establece en el numeral siete, pdgina 8, de la sentencia recurrida en casacion, que el tribunal de primer grado para
emitir su decision tomoé en cuenta las declaraciones de los testigos a cargo, sin importar que ninguno estaban
presentes en el lugar del hecho, al momento del accidente y que en sus propias declaraciones se evidencia que no
vieron como ocurrio el mismo, por lo que hizo una erronea aplicacion del derecho; por lo que la Corte a-qua, cometio
el mismo error, al emitir la sentencia hoy recurrida en casacion, en franca violacion a las disposiciones establecidas en
el articulo 24 del Cédigo Procesal Penal; al momento de la Corte a-qua emitir la sentencia hoy recurrida en casacion,
solo se limito a darle el mismo valor probatorio a las declaraciones de los testigos a cargo, emitidas en el primer
grado, que por demds, vale decir, que también hicieron una errénea aplicacion del derecho; Segundo Medio: A que, la
Corte a-qua, al momento de emitir la sentencia recurrida, la emitié sin las motivaciones en hecho y en derecho, con
una clara y precisa indicacion de los fundamentos que tuvo la Corte a-qua para decidir, en franca violacion a las
disposiciones establecidas en el articulo 24 del Codigo Procesal Penal, por existir violacion al sagrado deber de todos
los tribunales de motivar en hecho y derecho sus decisiones mediante una clara y precisa indicacion de la
fundamentacion. Lo que constituye que la actuacion de la Corte a-qua, al actuar como lo hizo viold el articulo 69
numeral 10 de la Constitucion sobre el debido proceso de ley, que debe ser aplicado en todas las decisiones judiciales o
administrativas en la Republica Dominicana; a que la Corte a-qua condend al imputado por supuesta violacion al
articulo 49 de la Ley 241, modificada por la Ley 114-99, del 16/12/1999) que establece: (...);

Considerando, que al ser analizado el referido recurso de casacidn se advierte que los recurrentes cuestionan
de manera concreta, que la Corte a-qua al emitir su sentencia no le dio respuesta al segundo y tercer medio del
recurso, que solo se limitd a darle el mismo valor probatorio a las declaraciones de los testigos a cargo emitidas
por el tribunal de primer grado; que no hubo una motivacidn respecto al monto indemnizatorio y que por tanto
hubo violacion a las disposiciones del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal; sin embargo, tales aspectos fueron
contestados en el recurso anterior, por lo que corren la misma suerte, sin necesidad de transcribir las motivaciones
adoptadas nuevamente; y en consecuencia, se rechazan los medios propuestos, y con ello el recurso interpuesto
por Carmelo Martinez Aracena y Félix Ramadn Rosario;

Considerando, que cuando una decisidn es casada por una violacion a las reglas cuya observancia esté a cargo
de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

FALLA:

Primero: Declara con lugar de manera parcial el recurso de casacidn interpuesto por Carmelo Aracena
Martinez, Félix Ramdn del Rosario Garcia y La Colonial de Seguros, contra la sentencia penal num.
125-2017-SSEN-00045, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris el 29 de marzo de 2017, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de este fallo;

Segundo: Casa sin envio dicha sentencia en cuanto a la falta de motivacidon de la pena impuesta; y en
consecuencia, dicta directamente sentencia sobre la base de las comprobaciones de hechos ya fijadas por la
sentencia impugnada, y suspende de manera total la pena de un (1) afio impuesta en contra de Carmelo Martinez
Aracena, bajo las siguientes condiciones: 1) presentacién periddica ante el Juez de la Ejecucion de la jurisdiccion



correspondiente; 2) Se le advierte que, en caso de no someterse al cumplimiento de la condicidn sefialada,
quedara revocada automaticamente la referida suspensidon, debiendo, en tal virtud, cumplir cabalmente la
condena impuesta;

Tercero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Carmelo Martinez Aracena y Félix Ramén del Rosario,
por las razones ya sefialadas;

Cuarto: Compensa las costas;

Quinto: Ordena a la secretaria notificar la presente decision a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, para los fines correspondientes.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e
Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



