Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 11 de agosto de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: Darlin Peralta Marrero y Andrés Leonardo Hiciano Holguin.

Abogadas: Licdas. Yasmin Vasquez, Nilka Contreras y Sugey Rodriguez.

Recurrido: Amantina Manzueta Valdez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion German Brito, Presidenta; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Fran Euclides Soto Sanchez e
Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 7 de mayo de 2018, afios 175° de la Independencia y 155° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Darlin Peralta Marrero, dominicano, mayor de edad, no porta
cédula de identidad y electoral, domiciliado y residente en la calle San Juan de la Maguana num. 51 del sector
Cristo Rey; y Andrés Leonardo Hiciano Holguin, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral num.
001-1060161-7, domiciliado y residente en la calle Retiro nim. 7 del sector Cristo Rey, imputados, contra la
sentencia num. 544-2016-SSEN-00287, dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 11 de agosto de 2016, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido a la sefiora Amantina Manzueta Valdez, en sus generales de ley, parte recurrida;

Oido a la Licda. Yasmin Vasquez, por la Licda. Nilka Contreras, defensoras publicas, otorgar calidades en
representacion de Darlin Peralta Marrero, parte recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Lic. Carlos Castillo, Procurador General Adjunto al Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacién suscrito por la Licda. Nilka Contreras, defensora publica, en
representacion del recurrente Darlin Peralta Marrero, depositado el 30 de agosto de 2016, en la secretaria de la
Corte a-qua, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacion suscrito por la Licda. Sugey Rodriguez, defensora publica,
en representacion del recurrente Andrés Leonardo Hiciano Holguin, depositado el 14 de septiembre de 2016, en la
secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion num. 4438-2017, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 13 de
noviembre de 2017, que declaré admisible los recursos de casacién citados precedentemente, fijando audiencia
para conocerlos el 10 de enero de 2018, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el
pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal; término
en el que no pudo efectuarse, por lo que se rinde en el dia indicado al inicio de esta sentencia;

Visto la Ley nium. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997, y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y visto la Constitucion de la
Republica; los tratados internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya



violacidn se invoca; asi como los articulos 65 y 70 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; 418, 419, 420, 421,
422, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley num. 10-15 del 10 de febrero de 2015, y la
resolucion 2529-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 31 de agosto de 2006;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos

constantes los siguientes:

a)

b)

d)

que el 15 de noviembre de 2012, el Procurador Fiscal de la provincia Santo Domingo presentd acta de
acusacion contentiva de solicitud de audiencia a juicio, en contra del imputado Darlin Peralta Marrero (a)
Darlin, por violacién de los articulos 265, 266, 296, 297, 298, 302 y 309 del Cédigo Penal Dominicano, y articulos
39y 40 de a Ley 36;

que el 6 de junio de 2013, el Procurador Fiscal de la provincia Santo Domingo adscrito al Departamento de
Investigaciones de Violencias Fisicas y Homicidios, presenté escrito de acusacion y solicitud de apertura a juicio,
en contra del imputado Leonardo Hiciano Holguin (a) Leito, por violacion de los articulos 265, 266, 295, 296,
297, 298, 302 y 309 del Cédigo Penal Dominicano; 39 y 40 de la Ley 36;

que para la instruccidn del proceso fue apoderado el Primer Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de
Santo Domingo, el cual emitié el auto de apertura a juicio nim. 35-2015 el 6 de febrero de 2015, en contra de
los imputados Darlin Peralta Marrero, y Leonardo Hiciano Olguin y/o Andrés Leonardo Hiciano Olguin (a) Leito,
por el supuesto de violacién a los articulos 265, 266, 296, 297, 298, 302 y 309 del Cddigo Penal Dominicano, y al
primero también los articulos 39 y 40 de a Ley 36 sobre Comercio, Porte y tenencia de armas, en perjuicio de
quién en vida respondia al nombre de Jorge Luis de la Cruz Manzueta;

que al ser apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, dictd la sentencia nim. 573-2015, el 5 de octubre de 2015, cuyo dispositivo
se encuentra insertado en la sentencia impugnada;

que con motivo de los recursos de apelacién interpuestos por los imputados, intervino la sentencia ndam.
544-2016-SSEN-00287, ahora impugnada, dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 11 de agosto de 2016, y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechazar los recursos de apelacion suscritos por: a) La Licda. Sugey B. Rodriguez, actuando a
nombre y representacion del sefior Andrés Leonardo Hiciano Holguin, en fecha ocho (8) de enero del afio dos mil
dieciséis (2016); b) la Licda. Yuberky Tejada, actuando a nombre y representacion del sefior Darling Peralta
Marrero, en fecha veinte (20) de enero del afio dos mil dieciséis (2016), ambos en contra de la sentencia num.
573-2015, de fecha (5) de octubre del afio dos mil quince (2015), dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo es el
siguiente: ‘Primero: Declara a los ciudadanos Darling Peralta Marrero, dominicano, mayor de edad, no porta
cédula de identidad y electoral, domiciliado y residente en la calle San Juan de la Maguana, nim. 51 parte
atrds, Las Flores de Cristo Rey, Distrito Nacional, Republica Dominicana y Andrés Leonardo Hiciano Holguin,
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral num. 001-1760161-7, domiciliado y
residente en la calle Retiro, num. 9, La Cuarenta de Cristo Rey, Distrito Nacional, culpables de violar las
disposiciones de los articulos 265, 266, 295, 296, 297, 298 y 302 del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio del
hoy occiso Jorge Luis de la Cruz Manzueta (a) Obony, por haberse presentado pruebas suficientes que
comprometen sus responsabilidad penal, en consecuencia se condena a cumplir la pena de veinte (20) afios de
prision. Compensa el pago de las costas penales del proceso por estar los imputados asistidos por abogados de
la Oficina de la Defensa Publica;, Segundo: Admite la intervencion como querellante de la sefiora Amantina
Manzueta Valdez, madre de la victima Jorge Luis de la Cruz Manzueta (a) Obony; Tercero: Convoca a las partes
del proceso para el proximo doce (12) de octubre del afio dos mil quince (2015), a las 9:00 A. M., para dar
lectura integra a la presente decision. Vale citacion para las partes presentes; SEGUNDO: Confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida por las motivaciones contenidas en el cuerpo de la presente sentencia; TERCERO:
Declara el presente proceso exento del pago de costas por haber sido elevados los recursos por la Defensa
Publica; QUINTO: Ordena a la secretaria de esta Sala la entrega de una copia integra de la presente sentencia a



cada una de las partes que conforman el presente proceso”;

Considerando, que el recurrente Darlin Peralta Marrero, por intermedio de su defensa técnica, argumenta en
su escrito de casacion, en sintesis:

“Cuando la sentencia de la Corte de Apelacion sea manifiestamente infundada... (articulo 24, 426.3 del Cédigo
Procesal Penal) referente a la falta de motivacion en la sentencia (articulo 417.2 del CPP). La Corte a-qua dictd su
propia sentencia confirmando la sentencia recurrida, por lo cual dicha decision presenta gran similitud con la que
dicto el tribunal de primera instancia, donde se observan vicios de fundamentacion, ya que se observa falta de
motivacion. El recurrente establecio en su recurso de apelacion contradiccion en la motivacion de la sentencia en
base a los medios de pruebas. Resulta que cada uno de estos elementos de pruebas el tribunal no establece, de qué
forma se rompen con ellos la presuncion de inocencia del justiciable, solo se limita a establecer que da entero
crédito a las mismas porque no se observa por parte de ellos ninguna predisposicion ni animadversion en contra de
los procesados, ante estas aseveraciones el tribunal deja comprobado que no realizé un andlisis exhaustivo de las
pruebas discutidas. En la sentencia recurrida se puede observar que solamente el tribunal a-qua hace referencia a
la valoracion de la pruebas sobre la base de que las declaraciones de los testigos fueron sinceras, didfanas y
coherentes, resultando estas consideraciones insuficientes a la luz de las exigencias del articulo 24 del Codigo
Procesal Penal, puesto que no establece cudl fue el mérito que le merecieron las mismas, cuando las
contradicciones son evidentes entre ellos. Que el tribunal juzgador inobservo lo establecido en el articulo 172 del
Cddigo Procesal Penal, en vista de que los argumentos que este plasma en la sentencia no se corresponden con la
exigencia del articulo antes mencionado, ya que de las declaraciones de la victima se infiere una duda razonable,
porque no es posible que de acuerdo a dichas declaraciones el tribunal justifique la condena impuesta por hechos
graves, mdxime cuando el mismo sefialé que no conocia al imputado y nunca habian tenido inconvenientes. El
tribunal incurre en violacion a este vicio en la motivacion de la sentencia al tratar de determinar la responsabilidad
penal del recurrente por medio a suposiciones subjetivas, rompiendo con todos los pardmetros de la sana critica,
recurriendo a la intima conviccion como forma de valoracion de la prueba, en consecuencia no se puede hablar de
que la teoria probatoria utilizada para justificar veinte afios fue basada en el principio 172 del Cédigo Procesal
Penal. La Corte a-quo realiza argumentos erréneos, ya que la decision lesiona en gran medida el derecho defensa
de nuestro representado, debido a que se puede confirmar las declaraciones contradictorias imprecisas de los
testigos a cargo, aunados a las pruebas documentales que no podian determinar la responsabilidad penal del
imputado”;

Considerando, que el recurrente Andrés Leonardo Hiciano Holguin, por intermedio de su defensa técnica,
argumenta en su escrito de casacion un Unico medio, en el que alega, en sintesis:

“Violacion de la ley por inobservancia de disposiciones constitucionales contenida en los articulos 68, 69 y 74.4
de la Constitucion y procesales articulos 25, 172 y 333 del Cddigo Procesal Penal por ser la sentencia
manifiestamente infundada de conformidad al articulo 426.3 del Cédigo Procesal Penal. En el conocimiento de la
audiencia de fondo se produjeron pruebas que no pudieron configurar el tipo penal del 265, 266, 295, 297, 298 del
Cddigo Penal Dominicano, para que pudiera destruirse la inocencia de la cual estd revestido nuestro representado.
El tribunal de marras al ponderar los motivos del recurso entendié que los motivos expuestos en el recurso no
procedia ser acogido ninguno de los motivos formulados por la defensa técnica, realizado sin cumplir con los
preceptos legales establecidos en el ordenamiento que indica cémo los tribunales penales deben de actuar al
momento de valorar las pruebas que han sido producidas en un juicio de fondo, es en ese sentido que los articulos
172 y 333 consagran que la misma deben regirse bajo las reglas de la I6gica, las mdximas de la experiencia y los
conocimientos cientificos; entendemos que de usarse los pardmetros de estos articulados el tribunal hubiese
declarado la absolucion del recurrente en razén de que los elementos de prueba y la acusacion presentada por el
Ministerio Publico en contra de Andrés Leonardo Hiciano Olguin por un hecho donde se presentaron pruebas
testimoniales, las cuales les explicamos a la Corte que existia contradiccion entre los testigos y aun asi la sentencia
fue confirmada. La Corte intenta darle respuesta a lo que fue nuestro primer medio de impugnacion, no obstante
entendemos de que dicha sentencia fue infundada en razén de que en solo dos pdrrafos la Corte entiende oportuno
dar repuesta a nuestro medio estableciendo que los jueces del colegiado no incurrieron en falta, determinando la



Corte de manera parca que supuestamente los testigos fueron coherentes, lo que entiende la defensa que no es asi.
Los jueces de la Corte no motivan a todas las interrogantes y dudas dadas en este proceso y aun asi confirman esa
sentencia. Por otro lado, la Corte no explica como es que llega a la conclusion de que el Tribunal de juicio explico las
razones de por qué le otorgd determinado valor probatorio a los testigos a cargo, sobre todo cuando de la lectura
de la sentencia se puede percibir que el tribunal de juicio solo se limito a decir que los testigos merecen entera
credibilidad por ser coherentes y circunscribirse dentro de la realidad fdctica de la acusacion, sin explicar por qué
razon arribaron a esa conclusion, error en el cual también incurrié la Corte. No basta con que la Corte de marras
manifieste que la calificacion juridica ha sido la adecuada en el proceso y que producto del andlisis errado de las
pruebas a cargo asegure que la culpabilidad ha quedado demostrada mds alld de toda duda razonable, el tribunal
de marras ha debido fundamentar su decision, explicar por qué entiende que ciertamente han sido respetadas las
garantias del debido proceso, en vista de que los testimonios que fueron valorados de forma positiva por el tribunal
de primera instancia, y confirmada su valoracion errada por la Corte a-qua demuestran que ambos tribunales han
errado en cuanto a la norma de la valoracion de la prueba y por consiguiente, esto ha afectado la presuncion de
inocencia que reviste al recurrente, pues ninguno de estos testimonios son coherentes, relevantes v creibles para
que pudieran trascender el estandar que deben alcanzar las pruebas para que mds alla de toda duda razonable
quede probada la culpabilidad del imputado. La Corte de Apelacion emite una sentencia manifiestamente
infundada porque no examind de forma suficiente y motivada, se limita establecer de forma genérica que el
tribunal de primera instancia aplicé de forma correcta el articulo 172 y 333 sobre la valoracion de las pruebas por
emitir una sentencia fundada en razonamientos Idgicos, porque en adicion a esto ha establecido que fue respetado
el debido proceso y la presuncion de inocencia y por no formular razonamientos propios y especificos sobre por qué
entiende que no se advierten los motivos presentados en el recurso de apelacion. En ese sentido la Corte hizo una
incorrecta ponderacion a las impugnaciones probatorias planteadas por el recurrente. En relacion a nuestro
segundo medio en el cual la defensa técnica hace referencia a la falta de motivacion con relacién a la pena de
conformidad a lo que establece el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, la Corte responde estableciendo en unico
pdrrafo que el tribunal a-quo motivo en relacion a la pena y que lo hace de forma meridiana fijaos bien, esto dicen
los jueces de la Corte de donde se deduce que no fue de ellos mismos no estdn convencidos de tal motivacion, ya
que manifestamos en el escrito que los jueces procedieron a condenar a nuestro representado con la madxima sin ni
siquiera hacer referencia a la minima. La Corte intenta sustentar su decision unica y exclusivamente en las
motivaciones recogidas por la sentencia recurrida, sin embargo sobre la base de un razonamiento Iégico no explica
cémo el tribunal llega a la conclusion de que el imputado a quien asistimos podia endilgdrsele el tipo penal y mucho
menos la pena que se dispuso”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por la parte recurrente:

Considerando, que por la similitud en los fundamentos de sus escritos de casacidn concernientes a la falta de
motivos, al responder los medios de impugnacion presentados, en lo concerniente a la errénea valoracion de las
pruebas testimoniales, asi como en la motivacion de la pena aplicada, provocando asi que la decisidon sea
manifiestamente infundada; estos seran analizados de manera conjunta;

Considerando, que contrario a lo invocado por los recurrentes Darlin Peralta Marrero y Andrés Leonardo
Hiciano Holguin, del examen y andlisis de la decision impugnada, se evidencia que la Corte, sobre la base de
argumentos soélidos y precisos, da respuesta a los motivos de apelacién contra ella presentados, a saber:

que las pruebas testimoniales fueron valoradas de forma conjunta e integral con los demas medios de pruebas
periciales y documentales, y conforme a los principios que dominan la sana critica, aplicando las reglas de la ldgica,
los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia, estableciéndose de forma detallada y precisa la
reconstruccion de los hechos y la participacion activa de ambos co-imputados;

que una vez establecida la coparticipacién activa de ambos imputados en los hechos puestos a su cargo, y
conforme a la participacion y la gravedad de los hechos cometidos, se ha impuesto una pena que resulta
proporcional y justa;

Considerando, que de lo antes expuesto, esta Segunda Sala advierte que lo invocado por los recurrentes carece



de fundamento, toda vez que de los argumentos expuestos por la Corte a-qua para confirmar la sentencia
condenatoria, se evidencia que la misma efectué un correcto analisis del criterio valorativo efectuado por el
tribunal inferior, en el cual obré una correcta valoracion de las pruebas aportadas al proceso, practicada al amparo
de los principios que rigen el juicio oral; en tal sentido, como bien sefialé la Corte a-qua, dicha valoracion se
efectud conforme a los parametros que rigen la sana critica racional, con lo cual quedd destruida la presuncidon de
inocencia que reviste a los imputados; por consiguiente, procede desestimar el recurso de que se trata;

Considerando, que de conformidad con lo establecido en los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal,
modificados por la Ley nim. 10-15, asi como la resolucion marcada con el num. 296-2005 del 6 de abril de 2005,
contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucién de la Pena para el Cédigo Procesal Penal emitida por esta
Suprema Corte de Justicia; copia de la presente decisidon debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez
de la Ejecucion de la Pena, para los fines de ley correspondientes;

Considerando, que por disposicion del articulo 246 del Cddigo Procesal Penal, toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestidn incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las
que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza los recursos de casacion interpuestos por Darlin Peralta Marrero y Andrés Leonardo Hiciano
Holguin, contra la sentencia nim. 544-2016-SSEN-00287, dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 11 de agosto de 2016, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo;

Segundo: Confirma la decisién impugnada, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision;
Tercero: Exime a los recurrentes del pago de costas por intervenir la Defensoria Publica;

Cuarto: Ordena la remision de la presente decision por ante el Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de Santo Domingo, para los fines de ley correspondientes;

Quinto: Ordena la notificacidon de la presente decisién a las partes.

Firmado: Miriam Concepcion German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Fran Euclides Soto Sanchez e
Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



