Sentencia impugnada: La Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 1 de septiembre de 2015.
Materia: Penal.

Recurrente: Wilson Medina Beltré.

Abogados: Lic. José Antonio Paredes y Licda. Yeny Quiroz Baez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcidn German Brito, Presidenta; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra e Hirohito Reyes,
asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 7 de mayo de 2018, afios 175° de la Independencia y 155° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Wilson Medina Beltré, dominicano, mayor de edad, no porta
cédula, domiciliado y residente en la manzana 16 num. 11-A, Villa Liberacidn, provincia de Santo Domingo, recluido
en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, imputado y civilmente demandado, contra la sentencia num. 376-2015,
dictada por la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 1
de septiembre de 2015;

Oido al Juez Presidente en funciones dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacidn y ordenar
al alguacil el lamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Licdo. José Antonio Paredes, por siy por la Licda. Yeny Quiroz Baez, ambos defensores publicos, en la
formulacidn de sus conclusiones en representacion de la parte recurrente Wilson Medina Beltré;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, Licda. Ana M.
Burgos;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacion suscrito por la Licda. Yeny Quiroz Baez, defensora publica,
en representacion del recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 6 de octubre de 2015, mediante
el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion num. 2832-2016, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 10 de
octubre de 2016, mediante la cual declaré admisible, en la forma, el up supra aludido recurso, fijando audiencia
para el dia 7 de diciembre de 2016, a fin de debatirlo oralmente, la cual se suspendié por motivos atendibles,
fijandose definitivamente para el dia 25 de enero de 2017, fecha en la cual las partes presentes concluyeron,
decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el
Cadigo Procesal Penal, lo cual no se pudo efectuar por motivos razonables; consecuentemente, produciéndose la
lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; los articulos 70,
393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15
de fecha 10 de febrero de 2015; y las resoluciones nims. 3869-2006 y 2802-2009, dictadas por la Suprema Corte
de Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009, respectivamente;



Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos

constantes los siguientes:

a)

b)

d)

que el 26 de junio de 2012, la Procuradora Fiscal Adjunta del Distrito Judicial de Santo Domingo, Adscrita al
Departamento de Delitos Sexuales, Licda. Sugey Vizcaino, presentd formal acusacién y solicitud de apertura a
juicio contra Wilson Medina Beltré, imputandolo de violar el articulo 331 del Cdédigo Penal Dominicano,
modificado por la Ley num. 24-97, en perjuicio de la joven Cinthia Carolina Peralta Coronado;

que el Tercer Juzgado de la Instruccidn del Distrito Judicial de Santo Domingo, acogié la acusacién formulada
por el Ministerio Publico, por lo cual emitié auto de apertura a juicio contra el imputado, mediante auto nim.
235-2012 del 11 de septiembre de 2012;

que para la celebracion del juicio fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual dictd la sentencia num. 156-2014, el 15 de
mayo de 2014, cuya parte dispositiva figura en el fallo impugnado;

que no conforme con esta decisidn, el imputado interpuso recurso de apelacion, siendo apoderada la Sala
Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual dictd la sentencia
penal nim. 376-2015, objeto del presente recurso de casacion, el 1 de septiembre de 2015, cuya parte
dispositiva establece:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por la Licda. Yeny Quiroz Bdez, defensora publica, en
nombre y representacion del sefior Wilson Medina Beltré, en fecha cinco (5) del mes de febrero del afio dos mil
quince (2015), en contra de la sentencia num. 156-2014, de fecha quince (15) del mes de mayo del afio dos mil
catorce (2014), dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de la provincia de Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declara voto
disidente de la magistrada Daisy Indhira Montds Pimentel sobre la absolucién del imputado por duda razonable
respecto a la identificacion efectiva del procesado, tomando en cuenta la condicion de la victima y la ausencia
de informe psicélogo serio 'y cientifico que sustente, de forma categdrica, el nivel cognitivo de la misma y
posible nivel de afectacion psicolégica que la habilite para tal tipo de reconocimiento; Segundo: Declara al
imputado Wilson Medina Beltré, dominicano, mayor de edad, no porta cédula de identidad y electoral, con
domicilio procesal en Villa Liberacion num. 14, recluido en la Penitencia Nacional de La Victoria, culpable de
violar las disposiciones del articulo 331 del Cddigo Penal Dominicano, en perjuicio de Genoveva Coronado de la
Cruz, por haberse presentado pruebas suficientes que comprometen su responsabilidad penal; en consecuencia,
se condena a cumplir una pena de veinte (20) afios de prision y una multa de doscientos mil pesos dominicanos
(RDS5200,000.00); Tercero: Declara buena y vdlida en cuanto a la forma la constitucién en actor civil,
interpuesta por Genoveva Coronado de la Cruz por haber sido hecha de conformidad con nuestra normativa
procesal, en cuanto al fondo, se condena al pago de una indemnizacion por un monto de un millén de pesos
dominicanos (RD$1,000,000.00), como justa reparacion por los dafios ocasionados. Costas civiles compensadas;
Cuarto: Convoca a las partes del proceso para el préximo treinta (30) del mes de abril del afio dos mil catorce, a
las 9:00 A. M., para dar lectura integra a la presente decision. Vale citacion para las partes presentes’;
SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida en todas sus partes, por no estar afectada de los vicios denunciados
por la recurrente, ni violacion de orden constitucional que la hagan anulables, ser justa y reposar sobre base y
prueba legal; TERCERO: Declara el proceso exento del pago de las costas, por haber sido asistido el imputado
recurrente por una abogada de la Oficina Nacional de la Defensa Publica; CUARTO: Ordena a la secretaria de
esta sala la entrega de una copia integra de la presente sentencia a cada una de las partes que conforman el
presente proceso”;

Considerando, que el recurrente Wilson Medina Beltré, arguye el siguiente medio de casacion:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada. Decimos que la sentencia es manifiestamente infundada

en cuanto a la motivacion de la misma, toda vez que la Corte, en los mismos vicios cometidos por los juzgadores del
Primer Tribunal Colegiado al tratar de justificar todos y cada uno de los vicios enunciados por la parte recurrente.
No obstante lo transcrito precedentemente, la honorable Corte dejé de lado los vicios denunciados al no contestar



lo argliido en dicho escrito, puesto que solamente se limita hacer una transcripcion de manera ligera del vicio
denunciado y de forma generalizada trata de dar respuesta a lo que planteamos de manera extensa en el recurso
de apelacion. Si observamos, tanto la sentencia de primer grado como la emitida por la Corte se evidencia lo
denunciado por la defensa. La decision dada se torna mds triste y preocupante aun, el proceder de la Corte a-qua,
dado que se trata de un imputado que fue condenado a cumplir una pena de veinte (20) afios de prision, con una
motivacion insuficiente por parte de los jueces de la Corte a-qua sin examinar de manera mds profunda lo
denunciado por el recurrente. Que los jueces de alzada, en su sustentacion, solo se remiten a la decision atacada de
primer grado y no establecen en modo alguno las consideraciones Idgicas, fdcticas que determinaron la retencion
de responsabilidad del imputado, pretendiendo, en apenas tres considerandos, justificar las violaciones cometidas
por el tribunal de primer grado. Esto asi porque la Corte a-qua fundamento su decision en base a hechos que fueron
juzgados en el Tribunal a-quo por cuya decision es que se da, origind el recurso de apelacion presentando ante la
Corte a-qua”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por el imputado:

Considerando, que del Unico medio impugnativo establecido por el recurrente, transcrito precedentemente, se
advierte que el reclamo se circunscribe a la falta de motivacion de la sentencia emitida por la Corte a-qua, respecto
de los medios argliidos en el recurso de apelacién, a criterio de quien recurre la Corte a-qua motivé de manera
generalizada los puntos planteados en su accidn recursiva, ya que en la sustentacion de su decisién solo se
remiten a la decision de primer grado y no establecen en modo alguno las consideraciones ldgicas y facticas que
determinaron la retencidn de responsabilidad del imputado, pretendiendo en apenas tres considerandos, justificar
las violaciones cometidas por el tribunal de primer grado;

Considerando, que en razén del vicio denunciado, a la luz de la sentencia impugnada, se advierte en primer
orden, que el recurrente como medios recursivos en apelacion, establecid:

“errénea aplicacion de una norma juridica y procesal en lo referente a los articulos 25, 172, 333 y 338 del
Cddigo Procesal Penal, asi como el articulo 74.4 de la Constitucion Dominicana, en cuanto a la decision dada por la
mayoria de los jueces; que el Tribunal a-qua valord las pruebas en forma errénea, arbitraria, incompleta e
infundada, ademds de hacer suposiciones basadas en la intima conviccion, derivando conclusiones contrarias a lo
que dicta la experiencia comun, en razén de que el tribunal reconoce en forma contradictoria las pruebas
presentadas por la parte acusadora; que los Jueces del a-quo se apartaron de lo dispuesto en los articulos 172 y 333
del Cédigo Procesal Penal, ya que si se verifica, estos mds que dar luz en su sentencia solo traen dudas en sus
ponderaciones y que hacen suposiciones basadas en intima conviccion, dejando de un lado la sana critica,
apoyadas estas en especulaciones que aunque esa sea la realidad social el juez no deberd fallar haciendo
suposiciones basadas en realidad social, y mds aun si no le presentan pruebas que vinculen de manera directa al
encartado con los hechos que se le imputan; que el tribunal de juicio no cita, transcribe, ni analiza la fuerza
probatoria y mucho menos detalla ampliamente el contenido del CD como prueba ilustrativa y testimonial de la
joven victima, sino que solo se limitan a sefialar, indicar y ponderar de manera aislada, y no con motivos
suficientes, con relacion a los detalles de lugar, modo y tiempo del hecho, lo que evidencia que la sentencia de
primer grado carece de esa circunstancia juridica, constituyéndose dichas motivaciones en ilégicas e infundadas...”;

Considerando, que respecto del vicio planteado, la Corte a-qua argumento lo siguiente:

“Que en lo que respecta al primer motivo de apelacion, la Corte pudo comprobar por la lectura y examen de la
sentencia recurrida, que el Tribunal a-quo establece en su sentencia la descripcion de los medios de pruebas
examinados en juicio, asi como el valor probatorio de los medios de pruebas examinados. Que el Tribunal establece
en la pdgina 10 a la 14 el contenido de cada medio de prueba, transcribiendo la entrevista inicial psicoldgica
practicada a la victima, asi como el certificado médico legal aportado como prueba; que el tribunal establece en la
misma sentencia el contenido de las declaraciones de la testigo, madre de la victima. Que el Tribunal establece los
motivos por los cuales consideré que la valoracion de la prueba de forma conjunta y armdnica se pudo comprobar
la participacion del imputado en calidad de autor de los hechos, fuera de toda duda razonable. Que la Corte pudo
establecer que la valoracion a la prueba aportada a juicio cumple con las condiciones de validez establecidas en el



articulo 172 del Cédigo Procesal Penal...; que contrario a lo alegado por el recurrente, el  Tribunal a-quo valord las
pruebas en forma, sin incurrir en arbitrariedades o violacion al principio de la sana critica, toda vez que llegd a la
fijacion de los hechos en base a la valoracion de la prueba, en base a las reglas de la I6gica y la prueba pericial. Que
de la lectura de la sentencia se establece que el Tribunal a-quo valoré la prueba en su totalidad, de forma
fundada en derecho, estableciendo de forma clara y suficiente la conducta punible del imputado...”;

Considerando, que de lo transcrito precedentemente se desprende que la Corte a-qua no ha incurrido en la
sostenida falta de fundamentacién de la decision objetada, pues opuesto a la particular visidn del suplicante,
aunque el razonamiento de la alzada coincide con la conclusion alcanzada por el tribunal de instancia, dicha
jurisdiccidn transitd su propio recorrido argumentativo, al estatuir sobre lo reprochado; consecuentemente,
procede desatender el medio analizado;

Considerando, que la justificacion dada por la Corte a-qua al momento de examinar la decisién emanada por el
tribunal sentenciador, a la luz de lo planteado en el recurso de apelacion, fue resuelto conforme derecho y
debidamente fundamentado, actuando conforme a lo establecido en los articulos 24, 172 y 333 del Cddigo
Procesal Penal, dando motivos suficientes y pertinentes para fundamentar su decisién, por lo que la sentencia
objetada, segln se observa en su contenido general, no trae consigo los vicios alegados por el recurrente, ni en
hecho ni en derecho, pudiendo advertirse que la ley fue debidamente aplicada por la Corte a-qua; por lo que
procede rechazar el recurso de casacion interpuesto, de conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del
Cadigo Procesal Penal, modificado por la Ley nium. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que los razonamientos externados por la Corte a-qua se corresponden con los lineamientos que
rigen el correcto pensar, y satisfacen las exigencias de motivacién pautadas por el Tribunal Constitucional
Dominicano en su sentencia TC/0009/13, toda vez que en la especie, el tribunal de apelacion desarrolla
sistematicamente su decisidn; expone de forma concreta y precisa como ha valorado la sentencia apelada, y su
fallo se encuentra legitimado en una fundamentaciéon ajustada a las normas adjetivas, procesales vy
constitucionales vigentes y aplicables al caso en cuestidn; de tal manera que esta Sala de la Corte de Casacién no
percibe vulneracion alguna en perjuicio del recurrente;

Considerando, que el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracién, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que el articulo 246 del Cdédigo Procesal Penal dispone: “Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que en el presente caso, el imputado se encuentra asistido por una defensora publica, y en esas
atenciones procede eximirlo.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidon interpuesto por Wilson Medina Beltré, contra la sentencia ndam.
376-2015, dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 1 de septiembre de 2015; en consecuencia, confirma dicha decision;

Segundo: Exime al imputado del pago de las costas;

Tercero: Ordena a la secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia notificar a las partes y al Juez de la
Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo la presente decision;

Firmado: Miriam Concepcion German Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra e Hirohito Reyes. Cristiana A.
Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,



que certifico.



