Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, del 22 de diciembre de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: Candido Guzman Rodriguez.

Abogadas: Licdas. Melania Herasme y Yanelda Flores de Jesus.

Recurridos: Juan Vargas, Antonio Vargas y Alberto Martinez.

Abogado: Lic. Esmeraldo del Rosario Reyes.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidenta; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 23 de mayo de 2018, afios 175° de la Independencia y 155°
de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Candido Guzman Rodriguez, dominicano, mayor de edad, no
porta cédula de identidad y electoral, domiciliado y residente en el sector Ochoa del paraje de Baoba del Pifial de
municipio de Cabrera, provincia Maria Trinidad Sanchez, imputado, contra la sentencia num.
0125-2016-SSEN-00326, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris el 22 de diciembre de 2016, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Melania Herasme, en sustitucién de la Licda. Yanelda Flores de Jesus, defensora publica, en la
lectura de sus conclusiones en la audiencia del 18 de diciembre de 2017, actuando a nombre y en representacion
de la parte recurrente Candido Guzman Rodriguez;

Oido a la Licdo. Esmeraldo del Rosario Reyes, en la lectura de sus conclusiones en la audiencia del 18 de
diciembre de 2017, actuando a nombre y en representacidn de la parte recurrida Juan Vargas, Antonio Vargas y
Alberto Martinez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General Adjunto de la Republica, Lic. Andrés M. Chalas;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacién suscrito por la Licda. Yanelda Flores de Jesus, defensora
publica, en representacion del recurrente Candido Guzman Rodriguez, depositado el 13 de febrero de 2017, en la
secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nim. 4023-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 18 de
octubre de 2017, la cual declaré admisible el recurso de casacion interpuesto por el recurrente, y fijé audiencia
para conocerlo el 18 de diciembre de 2017;



Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011,

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y visto la Constitucidn de la

Republica; los tratados internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; los articulos 393,
394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cadigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, de fecha
10 de febrero de 2015; 379, 384 y 385 del Cddigo Penal Dominicano; y la resolucién nim. 3869-2006, dictada por
la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos

constantes los siguientes:

a)

b)

c)

d)

que la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez presenté acusacion y solicité auto de
apertura a juicio en fecha 27 de agosto de 2015, en contra del ciudadano Candido Guzman Rodriguez, por
supuesta violacion de los articulos 379, 381, 384 y 390 del Cédigo Penal Dominicano y 39 parrafo Il de la Ley 36,
sobre Comercio Porte y Tenencia de Armas en perjuicio de Juan Vargas, Alberto Martinez y el Estado
Dominicano;

que para la instruccidn preliminar fue apoderado el Juzgado de la Instruccidon del Distrito Judicial de Maria
Trinidad Sanchez, el cual dicté auto de apertura a juicio en contra del imputado mediante resolucion nim.
323-2015, del 12 de noviembre de 2015;

que para el conocimiento del asunto, fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, el cual dicté la sentencia penal num.
023-2016, en fecha 16 de marzo del 2016, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara a Cdndido Guzmdn Rodriguez culpable de robo en casa habitada con fractura, hechos
previstos y sancionados por los articulos 379, 381 y 384 del Cédigo Penal Dominicano y 39 pdrrafo Ill de la Ley
36 sobre Armas, en perjuicio de Juan Vargas, Alberto Martinez y el Estado Dominicano; SEGUNDO: Condena a
Candido Guzmdn Rodriguez a cumplir la pena de veinte (20) afio de reclusion mayor, en la penitenciaria
Olegario Tenares de esta ciudad de Nagua y al pago de las costas del Proceso; TERCERO: Difiere la lectura
integra de esta sentencia para el dia trece (13) del mes de abril del afio dos mil dieciséis (2016) a las 4:00 horas
de la tarde, valiendo esta exposicion oral citacion a todas las partes presentes y representadas; CUARTO: La
lectura integra de la presente sentencia asi como la entrega de un ejemplar de la misma, vale como notificacion
para las partes presentes y representadas”;

que no conforme con esta decision el imputado interpuso recurso de apelacion, siendo apoderada la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, la cual dict6 la sentencia
ahora impugnada, marcada con el nim. 0125-2016-SSEN-00326, el 22 de diciembre de 2016, cuyo dispositivo
expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto en fecha quince (15) del mes de septiembre
del afio dos mil dieciséis (2016), por el Licdo. Radhamés Hiciano Herndndez, en representacion del imputado
Cdndido Guzmdn Rodriguez, en contra de la sentencia nim. 023-2016 de fecha 16 del mes de marzo del afio dos
mil dieciséis (2016), emanada del Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Maria Trinidad Sdnchez; SEGUNDO: Revoca la decision impugnada por insuficiencia en la
motivacion de la pena y en uso de las potestades conferidas por el articulo 422 del Codigo Procesal Penal,
declara culpable al imputado Cdndido Guzmdn Rodriguez, de cometer robo con violencia en casa habitada con
fractura, hechos previsto en los articulos 379, 381, 384 del Cddigo Penal Dominicano y 2 36 pdrrafo lll de la Ley
36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas en la Republica Dominicana, en perjuicio de Juan Vargas,
Antonio Vargas Santos, Alberto Martinez, en consecuencia le condena a cumplir una sancion de cinco (5) afios
de reclusion mayor, para ser cumplidos en la Cdrcel Olegario Tenares, de la ciudad de Nagua y, al pago de las
costas penales del proceso; TERCERO: La lectura de esta decision vale notificacion para las partes que han
comparecido y manda que la secretaria entregue una copia integra y sea comunicada a las partes para que en
caso de inconformidad puedan interponer el recurso de casacion por ante la Suprema Corte de Justicia via la
secretaria de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion para lo cual disponen de un plazo de 20 dias habiles”;



Considerando, que el recurrente, por intermedio de su abogado, planted los siguientes medios:

“Primer Medio: Violacion a las disposiciones constitucionales, articulos 68 y 69 de la Constitucion, y legales,
articulos 15, 16, 24, y 241. 3; Segundo Medio: Inobservancia de disposiciones constitucionales, articulos 68. 69 v
74.4 de la Constitucion- y legales articulos 14. 25, 172, 333 y 339 del CPP; por ser la sentencia manifiestamente
infundada y carecer de una motivacion adecuada y suficiente. (Articulo 426.3.)”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio, el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

“Si observamos en la pdgina (9) de la sentencia hoy recurrida, la defensora concluyé de la siguiente manera,
vista de que mi representado fue arrestado mediante acta de registro de persona de fecha (28) del mes de junio del
afio 2015, y en el dia de hoy el recurrente tiene guardando prision un (1) afio y cinco (5) meses, el mismo ha cesado
el tiempo de duracion mdxima de la prision preventiva, tal como lo establece el articulo 241 numeral 3 del Codigo
Procesal Penal, por lo que solicitamos la variacion de la misma y la inmediata puesta en libertad desde la sala de
audiencia”, dicho pedimento lo sustentamos sobre la base del articulo 400 del Cédigo Procesal Penal, ya que es un
pedimento de ley. Cumpliendo con la Constitucion en sus articulos 68 y 69 y los tratados internacionales. No
entendemos el porqué de la negativa de los jueces de la Corte de variar la prision preventiva por el cese de la
misma, como lo establece el articulo 241.3 de la normativa procesal, pues le establecimos a la Corte de que el
recurrente fue sometido el dia (28) del mes de junio del afio 2015, mediante acta de registro de persona realizada
al hoy recurrente, ademds lo pudimos corroborar al momento de que los jueces de primer grado establecieron en la
pdgina dos (2) de la sentencia condenatoria en la cronologia del proceso, establecen que a solicitud del Ministerio
Publico Licdo. Luis Eduardo Jiménez, Procurador Fiscal, de la cuidad de Maria Trinidad Sdnchez, el Juzgado de la
Instruccion de ese mismo departamento, impuso como medida de coercion al ciudadano Cdndido Guzmdn
Rodriguez, mediante decision num. 218-2016, la prision preventiva por el espacio de tres meses, {(....), asi como
también en la pdgina (6) de la sentencia objeto de apelacién que hace mencion a las pruebas documentales, y en la
pdgina (12) en la valoracion de las pruebas documentales, (ver sentencia nim. 023-2016, de fecha 16/03/2016)";

Considerando, que para fallar como lo hizo, la Corte a-qua dio por establecido lo siguiente:

“Que en sus conclusiones el recurrente solicito en su recurso, considerando 3ero lo siguiente: En vista de que mi
representado fue arrestado mediante acta de registro de fecha 28-6-15 en el dia de hoy ya tiene guardando prision
un afio y cinco meses, la cual ha cesado el tiempo de duracion de la prision preventiva de 1 afio estipulado en el
articulo 241 numeral 3 del Cédigo Procesal Penal, si los jueces acogen sea libertado desde la sala de audiencias
nuestro representado”. Que si bien es cierto que en articulo 400 del Cédigo Procesal Penal, da facultad a los jueces
para revisar, en ocasion de cualquier recurso, las cuestiones de indole constitucional aun cuando no hayan sido
impugnadas por quien presento el recurso. En caso la parte recurrente no ha aportado a esta Corte los elementos
de pruebas para determinar si ciertamente la medida de coercion que se le impuso al imputado Cdndido Guzmadn
Rodriguez, ha cesado, por lo que procede rechazar dicho planteamiento por carecer de fundamento de hecho y de
derecho”;

Considerando, que si bien es cierto que la Corte a-qua describié en su decision la relacion de hechos del
proceso, en el cual se encontraba la resolucién que impuso la medida de coercidon al imputado, no menos cierto es
gue en la especie el recurrente Candido Guzman Rodriguez, contra quien hay dos sentencias de tribunales que
juzgaron el fondo de su caso y lo condenaron, el primero a veinte afios de reclusién mayor y el segundo a cinco
afios, confunde lo que es una prision definitiva, aunque no irrevocable, puesto que todavia tenia abierta la via del
recurso de casacion, con lo que es una prisidn preventiva;

Considerando, que en efecto y en buen derecho debe entenderse como preventiva la medida cautelar
adoptada por las autoridades competentes, cuya finalidad es evitar que alguien, contra quien existen indicios
serios de ser presunto autor o cémplice de un hecho delictivo grave, pueda escapar, de resultar culpable, a la
condenacidn de que es merecedor y cuya naturaleza provisional cesa tan pronto se dicte una sentencia definitiva,
aunque no irrevocable; lo que ocurre en la especie; por lo tanto y en las actuales circunstancias, el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio, el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:



“Resulta que la Corte a-quo en su decision num. 0125-2016-SSEN-00326, de fecha (22) del mes de diciembre del
afio 2016, revoco la decision impugnada por insuficiencia en la motivacion de la pena y en uso de las potestades
conferidas por el articulo 422 del Codigo Procesal Penal, declara culpable al imputado Candido Guzmdn Rodriguez,
de cometer robo con violencia en casa habitada con fractura, hechos previstos en los articulos 379, 381 y 384 del
Cdédigo Penal Dominicano y 2 y 36 pdrrafo lll de la Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas en la
Republica Dominicana, en perjuicio de Juan Vargas, Antonio Vargas y Alberto Martinez, en consecuencia le condena
a una sancion de cinco (5) afios de reclusion mayor, para ser cumplida en la cdrcel Olegario Tenares de la cuidad de
Maria Trinidad Sdnchez, y al pago de las costas penales del proceso. Resulta que los jueces que integran la Corte de
San Francisco de Macoris, erraron en su decision, pues establecimos que los testigos aportados por el drgano
investigador no estaban presentes cuando ocurrieron los hechos, que solo hacian simples suposiciones. Ademds, el
Ministerio Publico no probo con pruebas documentales que ciertamente para penetrar en las viviendas realizaron
rompimiento y escalamiento. Ya que no oportd un acta de registro de moradas y lugares como lo indica el articulo
180 del Codigo Procesal Penal, (ver pdgina 7, 8, 10, 9, 11, de la sentencia num. 023-2016, emitida por el tribunal de
primer grado, de fecha 16/03/2016). Es por lo antes expuesto que consideramos que la decision que a través del
presente recurso es atacado fue dada en franca inobservancia de lo dispuesto por el citado articulo 24 del CPP,
puesto que al fallar el recurso de apelacion presentado por el imputado la Corte a quo utilizé una formula que en
nada tiene que ver con los vicios invocados por el recurrente, esto sustituyendo el deber de fallar valorando cada
uno de los vicios y pruebas aportados por los intervinientes en justicia, lo que queda demostrado que en nada
reemplaza su deber de motivar en hecho y derecho Entendemos que era obligacidn de la Corte a-quo dar respuesta,
de manera precisa y detallada, a cada uno de los aspectos sefialados por el hoy recurrente en los medios de
impugnacion propuestos, no solo en el escrito recursivo por lo que al no hacerlo su decision es manifiestamente
infundada por haber inobservado el tribunal lo dispuesto en el articulo 8.1 de la Convencion Americana y el articulo
24 del Cédigo Procesal Penal, incurriendo asi en falta en la motivacion de la sentencia lo cual violenta el derecho de
defensa del procesado asi como su derecho a ser juzgado con estricto apego a todas las garantias que conforman el
debido proceso de ley. Esta situacion también constituye una limitante al derecho a recurrir de nuestro
representado ya que no permite que el tribunal encargado de ejercer el control y revisar la legalidad y validez de las
argumentaciones del tribunal a-quo pueda verificar con certeza si estas se ajustan o no a lo establecido por la
norma, quedando la sentencia desprovista de razones o base juridica que la sustente. Es por lo antes expuesto que
consideramos que la sentencia dictada por la Corte a-qua es infundada y alejada de toda base legal, por lo que
procede acoger en todas sus partes el recurso de casacion presentado por el hoy recurrente. Ya que le han
confirmado la pena impuesta de veinte (20) afios de reclusion mayor, sin tomar en cuenta bajo cudles criterios se
imponia dicha pena al ciudadano recurrente. Esta decision ha provocado un grave perjuicio a nuestro defendido,
debido que la sentencia emanada de la Corte a-quo carece de base legal y de una adecuada fundamentacion,
lesionando con esto el derecho del mismo de ser juzgado en un proceso donde le sean respetadas todas las
garantias que conforman el debido proceso de ley. También al mismo se le ha violado el derecho que tiene toda
persona de conocer las razones que llevaron a un Juez a tomar una decision, violando ademds con esto lo
establecido en el articulo 24 en el mismo Cddigo, el cual obliga a los jueces a fundamentar, en hecho y en derecho
todas sus decisiones, mds aun cuando se trata de sentencias condenatorias. De igual modo, también esta decision
lesiona uno de los derechos fundamentales mds preciados para un ser humano, que es la libertad”;

Considerando, que del estudio de la decisidon impugnada, de cara a contactar la procedencia de lo argtiido en el
memorial de agravios, se colige que, contrario a lo establecido por el recurrente, la Corte a-qua, al conocer sobre
los méritos del recurso de apelacidn interpuesto, lo hizo en forma completa y detallada, lo que se evidencia de la
verificacién hecha por ésta sobre la deficiencia de motivacién en el criterio de determinacion de la pena y en
consecuencia reducir la misma de veinte (20) afios de reclusion a cinco (5) afios; lo que demuestra que la Corte
a-qua tuvo a bien ofrecer una clara y precisa indicacion de su fundamentacidn, la cual ha sido transcrita
precedentemente, lo que ha permitido a esta Alzada determinar que se ha cumplido con el mandato de ley,
constituyendo las quejas esbozadas una inconformidad de la parte recurrente con lo decidido, mas que una
insuficiencia motivacional de los puntos atacados en apelacion; por consiguiente, procede desestimar el presente
recurso de casacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 427.1 del Cddigo Procesal Penal, en cuyo



caso la decisidn recurrida queda confirmada;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal, modificados por la Ley num. 10-15, y la
resolucion marcada con el ndm. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan que copia
de la presente decisidon debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena del
departamento judicial correspondiente, para los fines de ley procedentes;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razones suficientes para eximirla total o
parcialmente”; en la especie procede eximir al imputado del pago de las costas del proceso, toda vez que el mismo
se encuentra siendo asistido por el Servicio Nacional de la Defensa Publica.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Candido Guzman Rodriguez, contra la sentencia nim.
0125-2016-SSEN-00326, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris el 22 de diciembre de 2016, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta
decision;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas por estar asistido por la Defensa Publica;

Tercero: Ordena a la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisién a las partes y al
Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas , Alejandro Adolfo Moscoso Segarra
e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



