Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de San Cristdbal, del 2 de agosto de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: Luis Miguel Maldonado Cuevas.

Abogado: Lic. Carlos Batista.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcidn German Brito, Presidenta; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra e Hirohito Reyes, asistidos
del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 23 de mayo de 2018, afios 175° de la Independencia y 155° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Luis Miguel Maldonado Cuevas, dominicano, mayor de edad, no
porta cédula de identidad, domiciliado y residente en la calle 22, nim. 23, sector Los Solares, municipio de Nigua,
San Cristébal, imputado, contra la sentencia num. 0294-2016-SSEN-00196, dictada por la Camara Penal de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de San Cristébal el 2 de agosto de 2016, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Licdo. Carlos Batista, defensor publico, en sus conclusiones en la audiencia de fecha 11 del mes de
octubre de 2017, en representacién del recurrente Luis Miguel Maldonado Cuevas;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica, Licda. Ana M. Burgos;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacidn suscrito por el Licdo. Julio César Dotel Pérez, defensor
publico, en representacién del recurrente Luis Miguel Maldonado Cuevas, depositado en la secretaria de la Corte
a-qua el 31 de octubre de 2016, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nim. 1523-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 30 de
marzo de 2017, admitiendo el recurso de casacién y fijando audiencia para conocer del mismo el 5 de julio de
2017;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos los articulos 393, 394,
399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley num. 10-15, del 10 de
febrero de 2015; la Ley num. 278-04 sobre Implementacidn del Proceso Penal, instituido por la Ley num. 76-02, la
resolucion nim. 2529-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 31 de agosto de 2006; vy la resolucidon
num. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

a) que en fecha 17 del mes de noviembre de 2014, el Licdo. José Miguel Marmolejos Vallejo, Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de San Cristdbal, presentd acusacion y solicitud de apertura a juicio contra el imputado Luis
Miguel Maldonado Cuevas (a) Ratén, por el presunto hecho de que “en fecha 28 de septiembre de 2014 a las
3:00 de la madrugada, en la calle Duarte del municipio de Nigua, San Cristébal, el imputado Luis Miguel
Maldonado Cuevas, rompid el porta candado de la puerta de acceso de un colmado propiedad del sefior Miguel
de la Cruz, luego entré a dicho negocio y sustrajo mercancia valorada en 40 mil pesos. Y en fecha 5 de octubre
de 2014, siendo las 18:00 horas, rompio la puerta trasera de la casa del sefior José Manuel Martinez y su



esposa, la sefiora Francia Berenice de Jesus, luego entrd y sustrajo varios objetos propiedad de éstos”; dandole
el Ministerio Publico a estos hechos la calificacion juridica de robo agravado con rompimiento en casa habitada,
hechos previstos y sancionados por los articulos 379 y 384 del Cédigo Penal Dominicano;

b) que el Primer Juzgado de la Instruccidn del Distrito Judicial de San Cristdbal, dictd la resolucion num. 124-2015,
mediante la cual admitid la acusacidn presentada por el Ministerio Publico y dictd auto de apertura a juicio
contra el imputado Luis Miguel Maldonado Cuevas (a) Ratdn, por presunta violacidon a las disposiciones de los
articulos 379y 384 del Cddigo Penal Dominicano, en perjuicio de los sefiores Miguel de la Cruz, José Manuel
Martinez y Francia Berenice de Jesus;

c) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, quien emitié en fecha 12 del mes de octubre
del afio 2015, la sentencia nim. 173/2015, cuyo dispositivo establece lo siguiente:

“PRIMERO: Declara a Luis Miguel Maldonado Cuevas (a) Ratdn, de generales que constan, culpable del ilicito de
robo agravado, en violacion a los articulos 379 y 384 del Cddigo Penal, en perjuicio de los sefiores José Manuel
Martinez y Francia Berenice de Jesus, en consecuencia, se le condensa a cinco (5) afios de reclusién, a ser
cumplidos en la Cdrcel Modelo de Najayo, SEGUNDO: Rechaza en parte las conclusiones del defensor del
imputado por haberse probado la acusacion mds alld de duda razonable, en el caso de las victimas ya
mencionadas, con pruebas licitas, suficientes y de cargo, capaces de destruir la presuncion de inocencia que
beneficia a su patrocinado hasta este momento; TERCERO: Condena al imputado Luis Miguel Maldonado
Cuevas (a) Raton, al pago de las costas penales del proceso; CUARTO: Fija para el dia martes (20) de octubre del
afio en curso (2015) la lectura integra de la presente sentencia, quedando convocadas las partes”;

d) que dicha decision fue recurrida en apelacién por el imputado Luis Miguel Maldonado Cuevas, siendo
apoderada la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristdbal, quien dicto la
sentencia nim. 0294-2016-SSEN-00196, objeto del recurso de casacion, el 2 de agosto del 2016, cuyo
dispositivo establece lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha veintiséis (26) del mes de octubre del afio dos
mil quince (2015), por el Licdo. Julio César Dotel Pérez, actuando a nombre y representacion del ciudadano Luis
Miguel Maldonado Cuevas, en contra de la sentencia num. 173-2015, de fecha doce (12) del mes de octubre del
afio dos mil quince (2015), emitida por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de la presente
sentencia, en consecuencia, la sentencia recurrida queda confirmada;, SEGUNDO: Exime al recurrente Luis
Miguel Maldonado Cuevas, del pago de las costas penales del procedimiento de Alzada, en virtud del articulo
246 del Codigo Procesal Penal, por haber sido asistido por un defensor publico; TERCERO: La lectura y posterior
entrega de la presente sentencia vale notificacion para las partes”;

Considerando, que el recurrente Luis Miguel Maldonado Cuevas propone contra la sentencia impugnada los
siguientes motivos:

“Primer Motivo: Violacion a principio de cardcter constitucional, presuncion de inocencia, derecho de defensa,
debido proceso de ley. Arts. 68, 69.2.3.4 CRD. La Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristobal, al momento de valorar el primer vicio del recurso de apelacion presentado por el
ciudadano Luis Miguel Maldonado Cuevas, incurrio en el mismo error que el tribunal a-quo en relacion a la
violacion de principios de cardcter constitucional, cuando justifica que lo hecho por el tribunal a-quo valore unas
drdenes de arrestos en un juicio donde el motivo de esas drdenes de arresto fue discutido en ese juicio y el tribunal
la valoré para tomar su decision, razon por la cual es evidente la violacion de los principios constitucionales de
presuncion de inocencia, derecho de defensa y debido proceso de ley. Que a decir del tribunal a-quo al imputado,
seglin su sentencia se le prueba un solo hecho, el tribunal para justificar su sentencia tiene que valorar érdenes de
arrestos donde no se ha destruido la presuncion del imputado, y donde no se ha discutido nada en relacién a esos
otros hechos, y establece al momento de valorar las drdenes de arrestos;... que esto es un indicador de que el
imputado desde el primer momento era sefialado como autor de distintos robos en el municipio de Nigua, y la



Corte a-qua de una mera inexplicable establece que el tribunal no ha cometido ninguna violacion de indole
constitucional, cuando los jueces de fondo estdn tomando en cuenta hechos que no han sido juzgado, y que esto de
una forma u otra afecta la determinacion de la culpabilidad o no del imputado, en razon de que se haya probado o
no el hecho por el cual estd siendo juzgado, la contaminacion de la actividad intelectual de los juzgadores queda
afectada como tal ha quedado probado, por la cantidad de drdenes de arresto en contra del imputado por el
mismo tipo penal, tal y como lo ha hecho el tribunal a-quo, lo que rifie con el debido proceso de ley, con la
presuncion de inocencia y con el derecho de defensa. La Corte a-qua justifica la valoracion del tribunal a-quo en
relacion a las drdenes de arresto, segtn se puede comprobar en la pdgina 7 numeral 3 .7 de la sentencia objeto
de casacion, el hecho de que las ordenes de arrestos fueron presentadas en la acusacion, de que fueron acreditadas
en el auto de apertura a juicio y que la defensa conto con los plazos de ley para ejercer su derecho de defensa, y es
que la defensa tanto en audiencia preliminar como en juicio, puntualizo sobre la impertinencia de esas drdenes de
arrestos, ya que el hecho de que se trata estas ordenes de arresto no guardan relacion con el mismo, sin embargo
ambos tribunales insistieron en su valoracion como medios de pruebas (ver auto de apertura a juicio y sentenciay),
entendemos que este argumento de la Corte de Apelacion lo que trata es de desnaturalizar los argumentos del
recurrente, ya que de lo que se trata no es que la defensa no se defendio de la incorporacion de esas drdenes de
arrestos, o de su valoracion por ante el tribunal a-quo, sino de que el tribunal de juicio la valoré para justificar una
sentencia de 5 afios en contra del imputado, cuando las mismas eran en su mayoria ajenas al presente proceso, y
ha de suponer que la Corte de Apelacion estd para verificar que la ley sea correctamente aplicada, asi como la
determinacion correcta de los hechos y en el caso de la especie la Corte ha incurrido en el mismo error que el
tribunal a-quo, ya que con una respuesta precaria y desnaturalizante de los argumentos del recurrente ha querido
confundir, sobre la oportunidad de ejercer el derecho de defensa en relacion a atacar las drdenes de arresto, en
contra peso a la actuacion del tribunal a-quo de las drdenes de arrestos que es contrario al principio de presuncion
de inocencia y derecho de defensa. La Corte al igual que el tribunal de juicio incumplio con el indicado precedente y
en su decision no explicaron cudles fueron las razones que lo llevaron a tomar en cuenta drdenes de arrestos ajenas
al proceso del imputado Luis Miguel Maldonado Cuevas, para justificar una sentencia de 5 afios; Segqundo Motivo:
La decision de la Corte de Apelacion es manifiestamente infundada y es contraria a una decision anterior de la
Cdmara Penal de la Suprema Corte de Justicia 24, 172, 426 CPP. La Corte a-quo ha dado una precaria motivacion
para rechazar el sequndo motivo de apelacion limitdndose a decir que ellos examinaron y que no existe ninguna
contradiccion como lo sefiala la defensa, sin explicar de los argumentos del recurrente porqué no se corresponden
de forma individual ya que en un motivo se explican varias contradicciones e ilogicidades en los testimonios de los
testigos a cargo. La Corte a-quo no le ha dado respuesta a nada de lo que ha sido planteado por el recurrente ya
que incurre en motivaciones genéricas lo que le estd prohibido por ley. La Corte a-quo en su decision desconoce
“que en término de la funcion jurisdiccional de los tribunales, la valoracion de los elementos probatorios no es una
arbitraria o caprichosa actividad sometida al libre arbitrio del juzgador, sino que se trata de una tarea realizada
con discrecionalidad y racionalidad juridica, vinculada a las pruebas que le hayan sido sometidas al proceso en
forma legitima y regular, mediante razonamientos llégicos y objetivos. En el caso de la especie la Corte, al igual que
el tribunal de juicio incumplio con el indicado precedente ya que en su decision no explicaron cudles fueron las
razones que lo llevaron al convencimiento de que no existen contradicciones ni ilogicidad en los testimonios
valorados como positivos por el Tribunal a-quo y por la Corte a-qua”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por la parte
recurrente

Considerando, que el articulo 172 del Cédigo Procesal penal establece lo siguiente: “El juez o tribunal valora
cada uno de los elementos de prueba, conforme a las reglas de la Idgica, los conocimientos cientificos y las
madximas de experiencia y estd en la obligacion de explicar las razones por la cuales se les otorga determinado
valor, con base a la apreciacion conjunta y armédnica de toda la prueba. Las actas que tienen por objeto la
comprobacion de contravenciones hacen fe de su contenido hasta prueba en contrario”;

Considerando, que la motivacién de la decisién constituye un derecho fundamental procesal de los
intervinientes, lo cual debe ser observado como mecanismo de control de las instancias superiores encargadas de



evaluar a través de los recursos, si en un proceso penal se han respetado las reglas del debido proceso y
tutelado de forma efectiva los derechos de las partes;

Considerando, que establece el recurrente, en el primer motivo de su recurso, que “Violacion a principio de
cardcter constitucional, presuncion de inocencia, derecho de defensa, debido proceso de ley. Arts. 68, 69.2.3.4
CRD. La Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, al momento de valorar
el primer vicio del recurso de apelacion presentado por el ciudadano Luis Miguel Maldonado Cuevas, incurrio en el
mismo error que el tribunal a-quo en relacion a la violacion de principios de cardcter constitucional, cuando justifica
que lo hecho por el tribunal a-quo valore unas drdenes de arrestos en un juicio donde el motivo de esas drdenes de
arresto fue discutido en ese juicio y el tribunal lo valoré para tomar su decision, razon por la cual es evidente la
violacion de los principios constitucionales de presuncion de inocencia, derecho de defensa y debido proceso de
ley”;

Considerando, que en cuanto a este aspecto la Corte a-qua establecid lo siguiente:

“Que respecto a las drdenes de arresto ya sefialadas, la Corte aprecia que fueron ofertadas como elementos
de pruebas para el juicio por el Procurador Fiscal en el acto conclusivo o acusacién, en fecha veinticuatro (24) de
febrero del afio dos mil quince (2015), y que dichas érdenes fueron admitidas como tales en el auto de apertura a
juicio marcado con el num. 124-2015 de fecha veintiuno (21) de abril del afio dos mil quince (2015), del Primer
Juzgado de la Instruccion de este Distrito Judicial. Que tanto la acusacion como la resolucion de apertura a juicio
fueron notificadas al imputado Luis Miguel Maldonado Cuevas en los plazos acordados por la ley, de donde se
deriva que éste, en atencion a lo que establece el articulo 14.3.6 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, debidamente ratificado por el Congreso Nacional y que forma parte del Bloque de Constitucionalidad, ha
dispuesto del tiempo y los medios adecuados para la preparacion de su defensa y con la asistencia de un defensor
iddneo, y en respeto al debido proceso de ley contenido en la Constitucion Dominicana, por lo que no prospera el
medio que se analiza”;

Considerando, que la parte recurrente, pretende atacar, tal y como lo hizo por ante la Corte, la valoracion de
un medio de prueba que fue admitido en el auto de apertura a juicio y presentada por ante el juez del juicio,
siendo sometida al contradictorio, y para lo cual no hizo ningun tipo de objecién al momento de que estas fueran
presentadas al tribunal por la parte acusadora, dando aquiescencia a las mismas; entendiendo esta alzada que no
era el momento procesal para querer excluir estas érdenes de arresto, ya que las mismas fueron introducidas al
proceso conforme a lo establecido en la norma, y que fueron valoradas por el tribunal de juicio al entender que:
“En cuanto a las érdenes de arresto. “que en lo que respecta a las drdenes de arresto marcadas con los nums.
00184/2014; D/F 3/10/2014; 00187/2014. D/F 15/10/2014; 00182/2014; D/F 3/10/2014 y 6721-2014;
D/F.18/10/2014, descritas en la parte anterior, las mismas han sido dadas en cumplimiento a las disposiciones de
los arts. 180, 182 y 183 del Cddigo Procesal Penal, siendo expedidas por funcionarios judiciales competentes a tales
fines, las cuales fueron solicitadas a propdsito de una justificacion razonable, por un representante del Ministerio
Publico, convenciendo al juez con sus argumentos plasmados en las instancias de solicitudes para otorgarlas, en
lugar y tiempo determinado, siendo un indicador de que el imputado desde el primer momento era sefialado como
autor de distintos robos en el municipio de Nigua”;

Considerando, que no obstante el tribunal haber valorado las drdenes de arresto, para establecer que “que el
imputado desde el primer momento era sefialado como autor de distintos robos en el municipio de Nigua”; éste,
segun se advierte de los hechos probados, y contrario a lo que alega el recurrente, fue condenado por el hecho de
haberse introducido en la residencia de la sefiora Francia Berenice de Jesus, de donde sustrajo un televisor plasma
de 24 pulgadas, afeitadoras, celulares, cadenas de plata pantalones, entre otros articulos del hogar, lo cual fue
probado con las declaraciones de las victimas testigos; Unico hecho por el cual fue declarado responsable el
imputado, y no por otros hechos distintos, como erréneamente alega el recurrente; por lo que la Corte a-qua, al
rechazar este medio invocado, actué conforme a la ley, no observando esta alzada violacidn constitucional;

Considerando, que establece el recurrente en el segundo medio del recurso de casacién, que “La Corte a-quo
ha dado una precaria motivacion para rechazar el segundo motivo de apelacion limitdndose a decir que ellos



examinaron y que no existe ninguna contradiccion como lo sefiala la defensa”;

Considerando, que en cuanto a este segundo medio invocado por el recurrente también en su escrito de
apelacion, el mismo fue rechazado por la Corte a-qua por los motivos siguientes: “Que en segundo lugar podemos
verificar las declaraciones que conforme al argumento de la defensa fueron valoradas por el tribunal a-quo siendo
contradictorias entre si, que podemos apreciar que las declaraciones de los sefiores Francia Berenice de Jesus
Taison y Braulio Emilio de Jesus fueron valorados por el tribunal, conforme a la sana critica y no existe
contradicciones entre la misma en los aspectos puntuales con relacion al objeto de la causa, por lo que tampoco
prospera el medio que se analiza”;

Considerando, que al examinar la sentencia recurrida no se observa desnaturalizacién ni contradiccion, donde
el imputado fue identificado por la testigo Francia Berenice de Jesus Taison, quien de forma clara, coherente y
precisa lo identifica como la persona que se introdujo a su vivienda y sustrajo varios objetos de su propiedad;

Considerando, que la valoracién de los elementos probatorios no es una arbitraria o caprichosa actividad
sometida al libre arbitrio del juzgador, sino que se trata de una tarea que se realiza mediante una discrecionalidad
racional juridicamente vinculada a las pruebas que hayan sido sometidas al proceso en forma legitima y que se
hayan presentado regularmente en el juicio oral, mediante razonamientos légicos y objetivos; que a criterio de
esta alzada fue lo que ocurrid en el caso de la especie, ya que no ha podido advertir ninguna irregularidad en
cuanto al examen de los medios probatorios;

Considerando, que contrario a lo que establece el recurrente, la Corte fundamenta su decision, y justifica el
porqué confirma la decision de primer grado, dando motivos suficientes y pertinentes y con los cuales esta
conteste esta alzada por considerarlos conforme al derecho; razén por la cual procede rechazar el medio de falta
de motivacion invocado;

Considerando, que la sentencia objetada, segln se observa en su contenido general, no trae consigo ninguno
de los vicios alegados por el recurrente Luis Miguel Maldonado Cuevas, ni en hecho ni en derecho; razones por las
cuales procede rechazar su recurso, de conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del Cédigo Procesal
Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para eximirla total o
parcialmente”; por lo que procede eximir al recurrente del pago de las costas del procedimiento por haber sido
asistido por la Defensoria Publica.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Luis Miguel Maldonado Cuevas, contra la sentencia
num. 0294-2016-SSEN-00196, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
San Cristébal el 2 de agosto de 2016, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de la presente
decision;

Segundo: Confirma la sentencia impugnada por los motivos ya sefialados;

Tercero: Exime al imputado recurrente del pago de las costas penales del proceso por estar asistido por la
Defensoria Publica;

Cuarto: Ordena la notificacién de la presente decisidon a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de San Cristdbal.

Firmado: Miriam Concepcion German Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra e Hirohito Reyes. Cristiana A.
Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la



audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



