Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de La Vega, del 9 de mayo de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Ernesto Alfredo Mendoza Garcia.

Abogados: Lic. Robinson Reyes y Licda. Ramona Marisol Alvarez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion German Brito, Presidenta; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto
Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 23 de mayo de 2018, afios 175° de la Independencia y 155°
de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ernesto Alfredo Mendoza Garcia, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 047-0187208-9, domiciliado y residente en la calle Principal,
num. 89, el Pie de Santo Cerro, sector San Francisco, municipio y provincia de La Vega, imputado, contra la
sentencia num. 203-2017-SSEN-00139, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento
Judicial de La Vega el 9 de mayo de 2017, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Oido al Licdo. Robinson Reyes, por si y por la Licda. Ramona Marisol Alvarez, defensora publica, en
representacion del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacidn suscrito por la Licda. Ramona Marisol Alvarez, defensora
publica, en representacién del recurrente, depositado el 20 de julio de 2017 en la secretaria de la Corte a-qua,
mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nim. 5061-2017 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que declaré admisible el
recurso de casacion interpuesto por el recurrente, fijando audiencia para el conocimiento del mismo el dia 5 de
febrero de 2018, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo
dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal; término en el que no pudo
efectuarse, por lo que, se rinde en el dia indicado al inicio de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacién se invoca, asi como los articulos, 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15; la resolucién nim. 2529-2006, dictada por la Suprema Corte de
Justicia el 31 de agosto de 2006; y la resolucidon nim. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de
diciembre de 2006;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que en fecha 20 de abril de 2016, el Primer Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de La Vega, dicté auto



de apertura a juicio en contra de Ernesto Alfredo Mendoza Garcia (a) Rodolfito, por presunta violacion a las
disposiciones de los articulos 4 letra d), 5 letra a), 28 y 75 parrafo Il de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias
Controladas en la Republica Dominicana;

b) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el cual en fecha 13 de septiembre de
2016, dictd la sentencia penal nium. 970-2016-SSEN-00037, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara al ciudadano Ernesto Alfredo Mendoza Garcia (a) Rodolfito, de generales que constan,
culpable de trdfico de cocaina, hecho tipificado y sancionado en las disposiciones de los articulos 4d, 5a, 28 y
75-11 de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, en perjuicio del Estado
Dominicano; SEGUNDO: Condena al ciudadano Ernesto Alfredo Mendoza Garcia, a siete (7) afios de prision a ser
cumplidos en el Centro de Correccion y Rehabilitacion El Pinito, La Vega y al pago de una multa de cincuenta mil
pesos (RDS50,000.00) en favor del Estado Dominicano; TERCERO: Declara las costas de oficio; CUARTO:
Rechaza la solicitud de suspension condicional de la pena requerida por la defensa técnica, por los motivos
antes expresados; QUINTO: Ordena la incineracion de la sustancia controlada relacionada con el proceso”;

c) que con motivo del recurso de alzada intervino la sentencia ahora impugnada, dictada por la Cdmara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, el 9 de mayo de 2017, con el num.
203-2017-SSEN-00139, y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por Ernesto Alfredo Mendoza Garcia, representado por
la Licda. Ramona Marisol Alvarez, en contra de la sentencia niimero nim. 970-2016-SSEN-00037 de fecha
13/09/2016, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, en consecuencia confirma la decision recurrida; SEGUNDO: Declara las costas de
oficio a favor del imputado por ser asistido por una defensora publica adscrita a la Defensoria Publica;
TERCERO: La lectura en audiencia publica de la presente decision de manera integra, vale notificacion para
todas las partes que quedaron convocadas para este acto procesal, y copia de la misma se encuentra a
disposicion para su entrega inmediata en la secretaria de esta Corte de Apelacion, todo de conformidad con las
disposiciones del articulo 335 del Cddigo Procesal Penal”;

Considerando, que el recurrente propone como medio de casacidn, en sintesis, lo siguiente:

“Unico Medio: Inobservancia de disposiciones constitucionales y legales por ser la sentencia manifiestamente
infundada y por carecer de una motivacion adecuada y suficiente. Que la Corte al momento de decidir sobre el
recurso de apelacion, ofrece sus consideraciones y respecto al argumento de que el testigo del Ministerio Publico
cuando depone en el juicio utilizo la palabra o frase “creo que entramos al lugar y en la unica habitacion”,
establecio la Corte que se referia al color de la casa y no asi a la habitacion donde fue encontrada la droga, y es que
cuando la Corte agota la interpretacion, lo hace de manera extensiva queriendo dar un sentido distinto a las
palabras emitidas por el testigo y es que queda la duda de si el testigo agotd todas las actuaciones descritas en el
acta de allanamiento. Que la Corte al rechazar el medio en el que se alegé que la orden de allanamiento iba
dirigida a un tal Rodolfito, pero el recurrente no responde a ese nombre, por lo que esa actuacion no estd dotada
de legalidad, puesto que la orden que le facultaba incurrir en el allanamiento de morada iba dirigida a una persona
de nombre totalmente distinto al que fue autorizado, cometiendo un yerro la Corte al indicar que el imputado
aporto su nombre real con el alias de Rodolfito, con el fin de reconocer la legalidad de que debia estar dotada la
actuacion para la que fueron autorizados, haciendo una correcta administracion de justicia. Que al dar respuesta a
la inobservancia incurrida por los jueces de primer grado respecto a las disposiciones del articulo 339 del Cédigo
Procesal Penal, incurren en un error al justificar que tal inobservancia no puede acarrear la nulidad de la sentencia,
adoptando criterio jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia”;

Considerando, que para fallar en ese sentido, la Corte a-qua dio por establecido, en sintesis, lo siguiente:

“..Del estudio hecho a la decision impugnada y a los argumentos expuestos por la parte apelante en el primer
motivo de su recurso, la Corte observa, que los jueces del tribunal a-quo en los numerales 4, 5, 6, 7, 8 9 y 10
procedieron a valorar de manera individual cada una de las pruebas aportadas por el Ministerio Publico dandole su



correspondiente valor probatorio, para luego concluir de manera conjunta y armdnica en el numeral 11: “Que
entienden que las imputaciones hechas por la autoridad represiva han destruido la presuncion de inocencia que
reviste al encartado Ernesto Alfredo Mendoza Garcia (a) Rodolfito, a quien se le ha imputado la comision de un
hecho punible; ya que los medios de prueba presentados por la parte acusadora son coherentes, I6gicos y
suficientes y vinculan de forma directa y convincente al procesado como infractor de las disposiciones de los
articulos 4d, 5a y 28 de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana, que
tipifican el ilicito de trdfico de cocaina. Pruebas que permitieron al Ministerio Publico formular de forma precisa los
cargos en contra del encartado, puesto que existe correlacion entre las mismas y la calificacion juridica dada al
hecho; valoracion que nos permitio construir el silogismo probatorio y poder atribuir al procesado la comision del
hecho atribuido, de forma categdrica, quedando libre de duda la participacion activa del mismo, de donde se deriva
que es pasible de ser sancionado conforme lo dispone el articulo 75-I1 de la Ley 50-88. Que en efecto, para
establecer la vinculacion del encartado en el referido hecho, y por via de consecuencia, declararlo culpable del
crimen de trdfico de cocaina, en violacién a los articulos 4 letra d, 5 letra a, 28 y 75 pdrrafo Il de la Ley nim. 50-88
sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Repiblica Dominicana, y condenarlo a siete (7) afios de prision y al
pago de cincuenta mil (RDS50,000.00) pesos de multa; se fundamentaron en las declaraciones ofrecidas por el
Ministerio Publico actuante, Pedro Gil Hidalgo, aportado en calidad de testigo por el drgano acusador, y quién
declard en sintesis lo siguiente: “soy Ministerio Publico, tengo 12 afios en la institucion, si sé porqué estoy aqui, es
por una actuacion que realicé, es decir un allanamiento, en nuestra funcion fui a San Francisco, Pie del Santo Cerro,
en fecha 19/09/2015, a realizar un allanamiento a las 07:00 a.m. en la calle Principal, casa de block, techada de
zinc, en la parte trasera habia una habitacion de zinc y madera, de color mamey con crema, creo, entramos al lugar
y en la unica habitacion, en la parte lateral izquierda donde habia una ropa sucia, habia un bulto verde con pinta de
tractores conteniendo 4 porciones de un polvo blanco con un peso aproximado de 103.2 gramos envueltas en papel
pldstico transparente con azul y se ocupd en una mesita un celular marca Alcatel. Solo estaba Rodolfo. Tengo 12
afios en la Institucion, registro mds actuaciones. Levantar el acta correspondiente a escribir lo que fue propio de la
actuacion, registro todo cuanto encuentro, coloco la hora. Llené el acta de allanamiento, yo fui quien la llené, lo
podria reconocer porque son mis letras (se le muestra el documento), reconozco ese documento, son mis letras y
esa es mi firma”; en el Acta de Allanamiento instrumentada en fecha diecinueve (19) del mes de septiembre del afio
dos mil quince (2015), a las 07:00 a.m., por el referido magistrado, en la que describe el lugar, fecha y hora del
allanamiento, y precisa: “que al llegar al lugar, le notificé la Orden de Allanamiento al nombrado Rodolfito, quien
dijo ser Ernesto Alfredo Mendoza Garcia (a) Rodolfito, y al requisar la tnica habitacion donde duerme el imputado
se ocupo en una esquina de dicha habitacion debajo de varias ropas sucias, especificamente la esquina lateral
izquierda en el fondo una carterita de tela color verde con dibujo de tractores conteniendo en su interior cuatro (4)
porciones de un polvo blanco que se presume cocaina, envueltas en papel pldastico de color azul con rayas
transparentes con un peso aproximado de 103.2 gramos”; en el “Certificado de Andlisis Quimico Forense num.
SC2-2015-10-13-011745, expedido por el Instituto Nacional de Ciencias Forenses (Inacif), con el que se comprobo
que las cuatro (4) porciones de polvo blanco ocupadas en allanamiento en la residencia del imputado Ernesto
Alfredo Mendoza Garcia (a) Rodolfito, resultaron ser efectivamente cocaina clorhidratada con un peso de 102.83
gramos”; y por ultimo en las Ordenes de Allanamiento y de Arresto emitida en contra del imputado, con las cuales
se evidencia que tanto el arresto del mismo, como la penetracion en su domicilio por parte de las autoridades
actuantes se produjo de manera legal”. Comprobando esta Corte ademds, que en cuanto a lo sostenido por la parte
apelante, de que el testigo ofrecido por el Ministerio Publico, en su exposicion en el tribunal cuando se refiere al
momento en que fue ocupada la sustancia utilizé la palabra o frase “creo que entramos al lugar y en la unica
habitacion...”, se verifica por sus declaraciones que esa palabra solo la usé para referirse al color de la casa, no asi
para referirse a la habitacion donde fue encontrada la droga, lo cual lo hace con lujo de detalle y con mucha
precision; de igual modo se comprueba por el Acta de Allanamiento, que aunque la orden estaba dirigida en contra
de un tal Rodolfito, fue el mismo imputado quien dijo al momento de la notificacion de la orden que su nombre era
Ernesto Alfredo Mendoza Garcia (a) Rodolfito, quedando asi debidamente identificado; por consiguiente estas
pruebas ciertamente resultan suficientes para establecer con certeza y sin la mds minima duda razonable la
culpabilidad del encartado. Asi las cosas, la Corte es de opinidn, que los jueces del tribunal a quo hicieron una



correcta valoracion de las pruebas sometidas a su escrutinio, conforme lo establecen los articulos 172 y 333 del
Cddigo Procesal Penal; una correcta apreciacion de los hechos y del derecho aplicable en la especie, y sin incurrir en
contradicciones e ilogicidades justificaron con motivos claros, coherentes y precisos su decision, en cumplimiento
con el articulo 24 de dicho Cédigo; por consiguiente, los alegatos planteados por la parte recurrente en el primer
motivo de su recurso, que atribuye a los jueces del tribunal a-quo haber incurrido en un error en la determinacion
de los hechos y en la valoracion de la prueba, por carecer de fundamentos se desestiman.9. En cuanto al alegato de
que el tribunal a-quo inobservd las disposiciones del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, la Corte del estudio
hecho a la sentencia recurrida verifica que ciertamente los jueces del tribunal a-quo no ofrecieron motivacion de
manera integra en relacion a cudles criterios tomaron en cuenta para determinar la imposicion de la pena; sin
embargo, conforme el criterio jurisprudencial expuesto por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en
sentencia de fecha 20 de mayo de 2013, el cual hace suyo esta Corte, la referida inobservancia no puede acarrear la
nulidad de la sentencia, mdxime cuando al imputado se le ha impuesto una pena que se enmarca dentro de los
pardmetros establecidos por el articulo 75 pdrrafo Il de la Ley nim.50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de
la Republica Dominicana. En dicho criterio jurisprudencial se establece lo siguiente:“Considerando, que también
aduce el recurrente que la Corte a-qua no dio respuesta al alegato concerniente a la violacion del articulo 339 del
Cdédigo Procesal Penal por parte del tribunal de primer grado, en razon de que se violo el principio de
proporcionalidad de la pena, pero; Considerando, que si bien es cierto que la Corte a-qua no dio respuesta a ese
alegato, dicha omisién no acarrea la nulidad de la decision, toda vez que la pena impuesta estd dentro de los
pardmetros establecidos por la ley para este tipo de violacion, que ademds, oportuno es precisar que dicho texto
legal por su propia naturaleza no es susceptible de ser violado, toda vez que lo que provee son pardmetros a
considerar por el juzgador a la hora de imponer una sancion, pero nunca constituye una camisa de fuerza que lo
cifie hasta el extremo de coartar su funcion jurisprudencial; que los criterios para la aplicacion de la pena
establecidos en el articulo 339 del Codigo Procesal Penal no son limitativos en su contenido y el tribunal no esta
obligado a explicar detalladamente porqué no acogio tal o cual criterio o porqué no le impuso la pena minima u
otra pena, que la individualizacion judicial de la sancién es una facultad soberana del tribunal y puede ser
controlada por un tribunal superior cuando esta atribucion ha sido ejercida de manera arbitraria, cuando se trate
de una indebida aplicacion del derecho, o cuando el juez aplica indebidamente los aspectos de la determinacion de
la pena, lo que no ocurrio en la especie, toda vez que la pena impuesta es justa, en consecuencia se rechaza
también este alegato quedando confirmada la decision”; por consiguiente el alegato que se examina por carecer de
fundamento se desestima.10. En cuanto al alegato de que el tribunal a-quo inobservo las disposiciones del articulo
341 del Codigo Procesal Penal, la Corte estima que aunque la defensa técnica del encartado en sus conclusiones al
fondo solicité la suspension total o parcial de la pena en virtud al referido articulo, los jueces del tribunal a-quo no
estaban obligados a acoger dicho pedimento, quienes al rechazarlo en el numeral 12 de la indicada sentencia lo
fundamentan en el hecho de que la pena impuesta al imputado superaba los cinco afios; siendo el criterio de esta
Corte: “que aun cuando un imputado cumpliera con los requisitos exigidos, los jueces no estdn obligados a acoger
dicha solicitud, pues el disponer de la suspension condicional de la pena de conformidad con el articulo 341 del
Cddigo Procesal Penal, no constituye una obligacion para ellos, sino una facultad, teniendo plena libertad de tomar
dicha decision en la forma y manera que estimen mds adecuado al caso de que se trata”; que en la especie, al no
acoger los jueces del tribunal a-quo la solicitud hecha por la defensa técnica, simplemente hicieron uso de dicha
facultad; por consiguiente, el alegato que se examina por carecer de fundamento se desestima”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por la parte recurrente:

Considerando, que el primer aspecto abordado por el recurrente en su memorial de agravios se refiere a que la
sentencia atacada es manifiestamente infundada por incurrir la Corte a-qua en inobservancia de disposiciones
constitucionales y legales y por carecer de una motivacién adecuada y suficiente, puesto que al momento de
decidir sobre el recurso de apelacién y ofrecer sus consideraciones respecto al argumento de que el testigo del
Ministerio Publico, cuando depuso en el juicio, utilizd la palabra o frase “creo que entramos al lugar y en la unica
habitacion”, establecié que se referia al color de la casa y no asi a la habitacion donde fue encontrada la droga, sin
saber que al agotar tal interpretacion, lo hizo de manera extensiva queriendo dar un sentido distinto a las palabras
emitidas por el testigo, cuando quedaba la duda de si el testigo habia concluido todas las actuaciones descritas en



el acta de allanamiento;

Considerando, que al proceder esta Sala a la comprobacion del vicio sefialado, ha observado que la Corte a-qua
verificé dicha denuncia y constaté que en las declaraciones ofrecidas por el agente actuante no se evidenciaban
contradicciones e imprecisiones, puesto que establecid con lujo de detalles lo relativo al arresto, la ocupacién de la
sustancia controlada, el lugar del hecho y el momento exacto y las circunstancias en que este acontecid; narracién
que resultd ser coincidente con lo consignado en el acta de allanamiento; que, en atencién a lo esgrimido, esta
Corte de Casacién nada tiene que reprocharle a los juzgadores de segundo grado ante la inexistencia del reclamo
invocado, puesto que la alegada inconsistencia en la motivacidn de este aspecto no se hace presente, al cumplir
esa alzada con el requisito legal de justificar de manera suficiente y racional el rechazo de la queja esbozada;
motivo por el cual, al carecer de sustento el medio analizado, procede en consecuencia ser desestimado;

Considerando, que la segunda critica manifestada por el recurrente en contra de la sentencia de marras, se
refiere a que la Corte a-qua para rechazar el medio en el que se alegd que la orden de allanamiento iba dirigida a
un tal Rodolfito, nombre al cual no responde el imputado, errd al indicar que el encartado aporté su nombre real
con el alias de Rodolfito, con el fin de reconocer la legalidad de que debia estar dotada el acta de allanamiento;

Considerando, que del analisis y ponderacidén de lo expuesto, esta Segunda Sala observé que, tal y como lo
estatuyd la Corte a-qua, quedd probado que el imputado es la misma persona contra quien iba dirigido el
allanamiento, situacion que fue corroborada desde el momento mismo en que el fiscal se presenté en la residencia
del justiciable, y este se identific6 como Ernesto Alfredo Mendoza Garcia (a) Rodolfito, por tanto, no se trata de
una persecucioén por el hecho de otro; ademas, el imputado se encontraba en la vivienda en la cual se efectué el
allanamiento, en consecuencia, independientemente de su alegato, si en el lugar de la requisa domiciliaria se
encuentran drogas y otras personas cuyo nombre no se consigne en la orden, esta situacidon no constituye un
eximente de responsabilidad penal, puesto que el allanamiento se efectia en contra de quien se halle o se
encuentre en el lugar autorizado judicialmente para efectuarlo, como sucedid en este caso, que el justiciable tenia
el control y dominio sobre el lugar donde se hallé la sustancia ocupada, condicion que aunada a los demas
elementos de pruebas aportados y valorados, resultd ser suficiente para determinar su responsabilidad penal,
razon por la cual procede rechazar su alegato;

Considerando, que por ultimo alega el reclamante que los jueces a-quo incurrieron en un error al establecer
que la inobservancia cometida por los jueces de primer grado respecto a las disposiciones del articulo 339 del
Cadigo Procesal Penal, no acarreaba la nulidad de la sentencia;

Considerando, que esta Corte de Casacién comparte el criterio externado por el tribunal de marras, respecto a
que la no exposicion de los criterios para la aplicacién de la pena no acarrea la nulidad de la decisidn, puesto que
en el caso de la especie, no se observd por parte del tribunal sentenciador una imposicién arbitraria de la pena,
una incorrecta aplicacién del derecho o de los aspectos para su determinacién, todo lo contrario, del analisis
realizado por los jueces a-quo, se colige, que la sancién que le fue aplicada al justiciable fue justa y razonable,
conforme a los hechos por este cometidos, bajo una correcta calificacién juridica y enmarcada dentro de los
parametros establecidos en la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana;

Considerando, que al no configurarse los vicios invocados, procede rechazar el recurso de casacién analizado,
de conformidad con las disposiciones establecidas en el articulo 427.1 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la
Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Ernesto Alfredo Mendoza Garcia, contra la sentencia
num. 203-2017-SSEN-00139, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La
Vega el 9 de mayo de 2017, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo; en
consecuencia, confirma la decisién recurrida;

Segundo: Declara el proceso exento de costas, por estar el imputado recurrente asistido de un abogado de la



Defensa Publica;

Tercero: Ordena la notificacién de la presente decisidn a las partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del
Departamento Judicial de La Vega.

Firmado: Miriam Concepcidon German Brito, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario
V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



