Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 20 de octubre de
2017.

Materia: Penal.

Recurrente: Wilkin Moreno o Enmanuel Moreta Perdomo.

Abogadas: Licdas. Andrea Sanchez y Asia Altagracia Jiménez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidente; Esther Elisa Ageldan Casasnovas y Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 23 de mayo de 2018, afios 175° de la Independencia y 155° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Wilkin Moreno o Enmanuel Moreta Perdomo, dominicano, mayor
de edad, unidn libre, portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-1847320-6, domiciliado y residente
en la calle 23 ndm. 17 o 18, seccion Nigua, provincia San Cristdbal, imputado, contra la sentencia num.
502-01-2017-SSEN-00127, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 20 de octubre de 2017, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido a la sefiora Eludina Encarnacién Lorenzo, parte recurrida;

Oido a la Licda. Andrea Sanchez, por siy por la Licda. Asia Altagracia Jiménez, ambas defensoras publicas, en la
lectura de sus conclusiones en la audiencia del 21 de marzo de 2018, actuando a nombre y representacion del
recurrente

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta de la Republica, Licda. Ana M. Burgos;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacién suscrito por la Licda. Asia Altagracia Jiménez Tejeda,
defensora publica, en representacion del recurrente, depositado el 20 de noviembre de 2017 en la Secretaria de la
Corte a-qua;

Visto la resolucién nim. 41-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 12 de enero
de 2018, la cual declaré admisible el recurso de casacién interpuesto ya referido, y fijé audiencia para conocerlo el
21 de enero de 2018;

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nim. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacidn se invoca, asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo
Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15; y la Resolucién num. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte
de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos a que ella se refiere son hechos constantes
los siguientes:

a) que el 26 de agosto de 2016, los sefiores Juan Maria Magallanes y Eludina Encarnacién Lorenzo, interpusieron



b)

d)

por ante la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional, formal querella con constitucion en actores civiles, contra
los imputados Enmanuel Moreta Perdomo y/o Wilkin Moreno (a) El Guardia y Juan Daniel Carrefio (a) Danny
(préfugo), por supuesta violacion a las disposiciones de los articulos 265, 266, 295, 304, 379 y 382 del Cédigo
Penal,y 2, 3y 39 de la Ley 36;

que el 16 de septiembre de 2016, el Licdo. José Luis Lantigua, Procurador Fiscal del Distrito Nacional, interpuso
formal acusacidn en contra de Enmanuel Moreta Perdomo y/o Wilkin Moreno (a) El Guardia, por el hecho
siguiente: “Que en fecha 9 de febrero de 2016, siendo aproximadamente las 12: 40 p.m., en la calle 3, sector La
Puya de Arroyo Hondo, Distrito Nacional, el acusado Enmanuel Moreta Perdomo, se asocio con el imputado
Juan Daniel Carrefio, para matar y cometer robo agravado en perjuicio de la victima Ramon Emilio Magallanes
Encarnacion, a quien conoce del sector; el hecho ocurrio en la antes indicada direccion, lugar a donde llego a
bordo de una pasola el hoy occiso Ramdén Emilio Magallanes Encarnacion, con la finalidad de vender unos
pantalones que le habian encargado y los cuales puso en el asiento de su pasola, en ese momento se presento el
acusado Enmanuel Moreta Perdomo conjuntamente con el imputado Juan Daniel Carrefio (a) Danny (proéfugo),
manifestdndole a la victima Ramén Emilio Magallanes Encarnacion (occiso), al acusado y el imputado “yo no
estoy en problemas, yo lo que estoy es trabajando” y le dio la espalda a los mismos y continua con su venta,
momento que fue aprovechado por el acusado Enmanuel Moreta Perdomo para introducir su mano en uno de
los bolsillos del pantalon del occiso y le sustrajo un celular; luego la victima Ramdn Emilio Magallanes
Encarnacion (occiso), le volted y le dio el frente al acusado Enmanuel Moreta Perdomo, procediendo este con el
arma de fuego que portaba a realizarle un disparo a la victima, logrando impactarlo en una pierna, inicidndose
un forcejeo entre la victima y el acusado, para impedir que le volviera a disparar, logrando la victima que se le
cayera el arma de fuego al suelo al acusado Enmanuel Moreta Perdomo; posteriormente el imputado Enmanuel
Moreta Perdomo, recogié el arma de fuego que se le habia caido al acusado Enmanuel Moreta Perdomo, y sin
mediar palabras le realizo varios disparos a la victima Ramdn Emilio Magallanes Encarnacion (occiso), que lo
impactaron en distintas partes del cuerpo, acto seguido el acusado y el imputado despojaron a la victima de sus
pertenencias y se dieron a la huida del lugar, siendo esto presenciado por el joven Cristian Oviedo Pineda, quien
en ese momento caminaba por la referida calle y por el sefior Armando Cuello de la Cruz, éste ultimo se
encontraba encima de la azotea de un edificio que estd proximo al lugar del hecho, luego la victima fue llevada
por personas del sector al Hospital Salvador B. Goutier, falleciendo mientras recibia atenciones médicas”;
dandole el Ministerio Publico la calificacidn juridica de violacidn a las disposiciones de los articulos 265, 266,
379, 382, 295 y 304 del Cddigo Penal Dominicano; y a los articulos 2, 3 y 39-1ll de la Ley 36, sobre Comercio,
Porte y Tenencia de Armas;

que el 10 de octubre de 2016, el Sexto Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional admitié la acusacion que
presentara el Ministerio Publico por el hecho precedentemente descrito, dictando auto de apertura a juicio en
contra del imputado Enmanuel Moreta Perdomo (a) El Guardia o Wilkin Moreno;

que apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dicté la sentencia nim. 2017-SSEN-00036 el 7 de febrero de 2017, cuyo dispositivo dice asi:

“PRIMERO: Declara culpable al ciudadano Emmanuel Moreta Perdomo, de asociacion de malhechores, robo con
violencia y homicidio, asi como también por porte ilegal de arma, en violacion de las disposiciones contenidas en
los articulos 265, 266, 379, 382, 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano; 2,3 y 39 pdrrafo Il de la Ley 36 sobre
Comercio, Porte y Tenencia de Armas, en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Ramodn Emilio
Magallanes Encarnacion; SEGUNDO: Condena a Emanuel Moreta Perdomo, a cumplir la pena de 30 afios de
reclusion mayor; TERCERO: Exime a Emmanuel Moreta Perdomo, del pago de las costas penales; CUARTO:
Declara buena y vdlida en cuanto a la forma la querella con constitucion en actor civil incoado por los sefiores
Juan Maria Magallanes y Eludina Encarnacion, en consecuencia condena a Emmanuel Moreta Perdomo a una
indemnizacidn por la suma de Cinco Millones de Pesos dominicanos (RDS 5,000,000.00); rechaza en cuanto a
Juan Maria Magallanes, por no haber probado su calidad de hermano con relacion al occiso; QUINTO: Difiere la
lectura integra de la presente sentencia para el dia 28 del mes de febrero del afio 2017, valiendo citacion para
las partes presentes y representadas, a las 02:00 horas de la tarde. A partir de la notificacion de la sentencia las



partes que no estén de acuerdo con la decision tienen un plazo de 20 dias para apelar la misma”;

e) que dicha sentencia fue recurrida en apelacién por el imputado Enmanuel Moreta Perdomo (a) El Guardia o
Wilkin Moreno, siendo apoderada la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, tribunal que el 20 de octubre de 2017, dictd la sentencia nim. 502-01-2017-SSEN-00127, objeto del
presente recurso de casacién, cuyo dispositivo dice asi:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Wilkin Moreno también
individualizado como Emmanuel Moreta Perdomo, a través de su defensa técnica, Licda. Asia Altagracia
Jiménez Tejeda, abogada perteneciente al Servicio Nacional de Defensa Publica, en fecha veintitrés (23) del mes
de marzo del afio dos mil diecisiete (2017), contra la sentencia num. 2017-SSEN-00036, de fecha siete (7) del
mes de febrero del afio dos mil diecisiete (2017), dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida por ser justa y conforme a derecho; TERCERO: Exime al imputado recurrente Wilkin
Moreno/Emmanuel Moreta Perdomo, del pago de las costas penales del proceso por estar asistido del Servicio
Nacional de Defensa Publica; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Tercera Sala remitir copia de la presente
decision al Juez de la Ejecucion de la Pena de la provincia Santo Domingo, por estar el condenado Wilkin
Moreno también individualizado como Enmanuel Moreta Perdomo, recluido en la Penitenciaria Nacional de La
Victoria, para los fines de ley; QUINTO: Ordena a la secretaria del tribunal proceder a la entrega de las copias
de la sentencia a las partes presentes y convocadas para la lectura, conforme lo indica el articulo 335 del Cédigo
Procesal Penal”;

Considerando, que el recurrente Enmanuel Moreta Perdomo (a) El Guardia o Wilkin Moreno, por intermedio de
su abogada, fundamenta su recurso de casacién en el siguiente medio:

“Unico Medio. Sentencia manifiestamente infundada. Que los jueces de la Corte a-qua al valorar el recurso de
apelacion incurrieron en inobservancia de la regla de la Idgica y de la mdxima de experiencia, ya que confirmaron
una decision que el tribunal de primer grado emitié violentando lo referente a la valoracion de las pruebas y otras
formas que protegen los derechos fundamentales; la Corte de Apelacion en el andlisis que hace sobre el recurso de
apelacion en cuanto a la valoracion de los elementos de prueba presentados en el proceso, interpreta que en el
presente proceso no existio una erronea valoracion de la prueba, pero parece que la Corte a-qua no verifico que en
el proceso en cuestion no se hizo una valoracién acorde a las reglas de la I6gica, los conocimientos cientificos y las
mdximas de experiencia. Decimos que no existio en este proceso una valoracion de las pruebas por lo siguiente:
porque la parte acusadora presenté unas pruebas testimoniales que son contradictorias entre si y esas
contradicciones crean dudas y las dudas favorecen al imputado; que la Corte a-qua aduce que la defensa tuvo la
oportunidad de interpelar a los testigos en el plenario sobre sus contradicciones y lo hicimos, y el tribunal no valoré
dichas interpelaciones, pero aun la defensa no las hubiese realizado tanto el tribunal de primer grado como la Corte
estdn en la obligacion si el proceso que se analiza se realizé conforme al debido proceso, verificacion que nuestra
normativa procesal y constitucional le permiten realizarla de oficio, por lo que lo alegado por la Corte, es una
violacion grosera de la ley; que la Corte a-qua admite en que existieron contradicciones en los testimonios, pero
que las mismas no son sustanciales, por lo que entiende que se debe de rechazar ese medio. Parece que a la Corte
a-qua se le olvidé que al momento de un tribunal valorar un testimonio debe de no darle ningun valor probatorio,
cuando emite declaraciones contradictorias, ya que el testimonio es uno solo y el tribunal no puede extraer de este
solo la parte que inculpe al imputado, desechando por via de consecuencia la parte que se contradice, produciendo
estas contradicciones dudas y que esa duda debe beneficiar al imputado,; que la Corte a-qua al igual que el tribunal
de primer grado, tergiverso el criterio de la sana critica razonable y que se limité a corroborar la acusacion del
Ministerio Publico, obrando como en el pasado, sin recolectar pruebas escogié el camino mds fdcil, tnica y
exclusivamente “la intima conviccion”; que lo que al tribunal de primer grado y a la Corte le parecid creible o no
debié motivarlo con otros atributos de los testigos, pues esas apreciaciones son subjetivas; y por tanto no puede
servir de base para dar certeza a un testimonio, por lo que incurre el tribunal en este punto en falta de motivacion
con respecto a la valoracion de las pruebas; por otro lado la Corte a-qua establece en la decision recurrida en
casacion que en cuanto al segundo medio tampoco entiende que existe dicho vicio en la decision de primer grado,



pero parece que al igual que en el primer medio la Corte a-qua no verificé que: el articulo 339 del Cddigo Procesal
Penal traza las pautas y los criterios para determinar el quantum de la pena. Pero como podréis observar y
constatar, la sentencia impugnada, solo establece que impone la pena de 30 afios porque el delito por el que fue
sometido nuestro asistido (y que contrario a lo externado por el tribunal no se probd), tiene una pena cerrada por lo
que procede imponer la pena establecida. Parece ser que al tribunal a-quo se le olvido que nuestra normativa procesal
penal en el articulo 339 les crea a los jueces una atadura, que los obliga que al momento de imposicion de la pena
tomen en cuenta dichos criterios, no estableciendo el antes mencionado articulo un acdpite que establezca que
cuando se trata de penas cerradas no se aplican los criterios de determinacion de la pena; que ademds de que obvid lo
establecido en el articulo 339 el tribunal a-quo tampoco motivo la decision recurrida en cuanto a la pena impuesta.
Entendemos que el actuar del tribunal de primer grado en cuanto a la motivacion de la pena, es una desnaturalizacion
de los criterios para la determinacion de la pena establecidos en el articulo 339 de nuestra normativa procesal penal,
toda vez que debe de motivar los criterios escogidos para motivar la sancion impuesta, tomando en cuenta las
caracteristicas personales del imputado, entre otras cosas y no solo por el hecho de que la norma penal establezca una
pena cerrada. Situacion que fue obviada y perpetuada por la Corte a-qua; a la Corte a-qua se le olvido que el actuar
del tribunal de primer grado, al decidir como lo hizo, obvio que la sentencia debe estar juridicamente fundamentada,
no solo explicando la correspondencia de la accion con el tipo penal que se le imputa, sino también justificando la
pena impuesta. Esto asi porque la pena a imponer no es un simple nimero que un juez toma de un rango
preestablecido”;

Los Jueces después de haber analizado la decisién impugnada y el medio planteado por el recurrente:

Considerando, que en el memorial de agravios, el recurrente cuestiona como un primer aspecto, que la Corte
a-qua al valorar el recurso de apelacién incurrid en inobservancia de la regla de la légica y de la maxima de
experiencia al confirmar la sentencia de primer grado emitida violentando las reglas de valoracion de las pruebas,
toda vez que los testimonios aportados por la acusacion son contradictorios entre si;

Considerando, que el andlisis de la sentencia recurrida permite verificar lo infundado del argumento invocado,
toda vez que la Corte a-qua pudo establecer que:

“Lo anterior revela que contrario a lo argumentado por la parte apelante, no se evidencia contradiccion
sustancial en los testimonios ofrecidos por los testigos de la acusacion, sobre la ocurrencia de los hechos y la
identificacion del imputado, al coincidir todos ellos sobre aspectos vertebrales del suceso, pues refirieron que tuvo
lugar entre las 12: 00 y 12: 40 horas de la tarde, en fecha 9 de febrero de 2016, en el sector La Puya del Distrito
Nacional, mientras la victima parqued la pasola, sacando del cajon unos pantalones, pues este se dedicaba a la
venta de ropa, que en ese mismo instante fue abordado por dos individuos a bordo de una motocicleta,
identificando al encartado Enmanuel Moreta Perdomo como la persona que le introduce las manos en el bolsillo
izquierdo del pantaldn del occiso y le saco el celular, procediendo de inmediato Ramdn a voltearse y es cuando el
encartado Enmanuel le propina un disparo, situacion esta que origind un forcejeo entre ambos, cayendo al suelo el
arma en cuestion la cual es recogida por la persona que acompafiaba a Enmanuel, quien le propina varios disparos
mds a Ramadn, terminando entonces el sefior Emmanuel de registrar a la victima, dejarla tirada en el pavimento y
luego emprender la huida con su amigo”;

Considerando, que de lo anterior la Corte a-qua pudo establecer, que estos testimonios fueron valorados
conforme al sistema de la sana critica racional, y de acuerdo a la soberana apreciacion que le otorga el principio de
inmediacién del juicio de fondo, lo que permitié a los juzgadores edificarse respecto de las condiciones de modo,
tiempo y lugar en que se verificaron los hechos, asi como la notoria participacién del encartado en la ejecucidon del
ilicito retenido, y su consecuente responsabilidad penal;

Considerando, que verifica ademds esta alzada con relacién al tema que se analiza, que la Corte a-qua
considerd que la referida prueba testimonial fue refrendada por el resto de las pruebas producidas en el juicio, por
coincidir unas con otras, en relacion al lugar, hora, fecha y condiciones de la muerte, a los que el tribunal de fondo
otorgd valor positivo de precisién y coherencia, con lo cual la Corte a-qua estuvo conteste, por considerar que
fueron analizadas con base a la apreciacion légica, conforme lo dispone el articulo 172 del Cédigo Procesal Penal,



en el sentido de la aplicacion de las reglas de la légica, los conocimientos cientificos y las maximas de la
experiencia, contrario a lo alegado por el recurrente;

Considerando, que ha sido reiterado por esta Segunda Sala, que el juez idoneo para decidir sobre la prueba
testimonial es aquel que tiene a su cargo la inmediatez en torno a la misma, ya que percibe todos los pormenores
de las declaraciones brindadas, el contexto en que se desenvuelve y las expresiones de las declaraciones; por lo
que al asumir el control de las audiencias y determinar si se le da crédito o no a un testimonio, es una facultad de
gue gozan los jueces; en tal virtud, el testimonio se analiza bajo un razonamiento objetivo y apegado a la sana
critica que no puede ser censurado sino se ha incurrido en desnaturalizacion, lo cual no ha sido invocado en el caso
en cuestion, y por demas no se advierte, dado de que las declaraciones vertidas en el juicio de primer grado fueron
interpretadas en su verdadero sentido y alcance; en consecuencia la Corte a-qua obro correctamente al establecer
que el tribunal de primer grado no incurrié en errénea valoracion de las pruebas, como alega el recurrente, por lo
que se desestima lo planteado;

Considerando, que un segundo argumento invocado por el recurrente refiere, que la Corte a-qua no verifico
que el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal traza las pautas y los criterios para la determinacién de la pena, que
esta disposicion legal no establece que cuando se trata de penas cerrada, no se aplican los referidos criterios; que
ademads tampoco se motivé la pena impuesta;

Considerando, que el analisis de la sentencia recurrida permite constatar que contrario a lo argiido, la Corte
a-qua al dar respuesta al tema de que se trata, reiterd que los jueces del fondo son soberanos para sopesar los
elementos de pruebas y el establecimiento del quantum de la pena, para lo cual se ven compelidos a la valoracion
y apreciacién de las pautas establecidas en el articulo 339 del Cddigo Procesal Penal, las cuales no son limitativas ni
restrictivas; siendo de criterio la Corte a-qua, que la pena de treinta (30) de reclusion establecida por los
juzgadores de primer grado, ademas de estar dentro del rango legal, la misma cumple con el ordenamiento
juridico, y que tal y como consideraron dichos juzgadores, la misma resulta ser justa y proporcional a los ilicitos
cometidos y suficientemente fundada como resultado del juicio, al tratarse de una muerte violenta, uso de arma
de fuego, tres impactos de bala, sin justificacion alguna y contra una persona conocida por el imputado, por lo que
a juicio de la Corte a-qua, esta sancion resulta ser suficiente, razonable y conforme a los preceptos o condiciones
que enuncia el articulo 339 de la norma, tal y como dejaron por establecido los jueces sentenciadores;

Considerando, que en relacidon al tema que se examina, la Corte a-qua establecié ademds que para la
determinacién de la pena, el legislador ha dejado por sentado que debe existir una correlacion entre la acusacion y
la sentencia, pudiendo imponer los juzgadores penas distintas a las solicitadas pero nunca por encima de estas;
agregando también, que la imposicion de la pena no puede ser cuestionada, siempre que la misma se encuentre
dentro de lo previsto por el legislador y bajo el principio de razonabilidad, aplicar la pena suficiente o condigna en
cada caso en particular; por lo que pudo evidenciar en base al razonamiento del tribunal de juicio, que este dio
cumplimiento a los lineamientos del articulo 339 de nuestra norma procesal penal, en el entendido de que motivd
el porqué de la imposicion de la pena;

Considerando, que en adicidn a lo expuesto por la Corte a-qua, este Tribunal de Casacion precisa, que si bien
tal y como alega el recurrente, el referido articulo 339 no establece que al momento de imponer una pena
cerrada no se deben tomar los criterios para la determinacidn de la pena, sin embargo, ha sido juzgado por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que las circunstancias atenuantes y los elementos para la
imposicion de la pena son criterios establecidos para aplicarse en beneficio del imputado, siempre y cuando las
circunstancias del hecho cometido y probado al infractor asi lo amerite y lo determine, que no se trata de una
disposicion a tomarse en cuenta de forma impositiva cuando el hecho cometido no merezca la acogencia de
ninguna de esta y queda a cargo del o los jueces si en un determinado proceso las mismas tienen o no cabida;

Considerando, que ha sido reiterado ademas por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que los
criterios para la aplicacién de la pena establecidos en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, no son limitativos
en su contenido y el tribunal no estd obligado a explicar detalladamente por qué no acogié tal o cual criterio o por
qué no le impuso la pena minima u otra pena, que la individualizacién judicial de la sancién es una facultad



soberana del tribunal y puede ser controlada por el tribunal superior cuando esta atribucién ha sido ejercida de
manera arbitraria, cuando se trate de una indebida aplicacidn del derecho o cuando el juez aplica indebidamente
los aspectos de la determinacion de la pena, que no es el caso de la especie, siendo suficiente que se exponga los
motivos de aplicacién de la misma, tal y como advirtid la Corte a-qua, hizo el tribunal de juicio; de ahi que procede
desestimar lo invocado por el recurrente;

Considerando, que en ese sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en atencién a lo pautado
por el articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15 del 10 de febrero del 2015, procede a
rechazar el recurso de casacion, confirmando la decision recurrida;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que en la especie, procede eximir al recurrente del pago de las costas, por haber sido asistido de un
miembro de la defensa publica;

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justica,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Wilkin Moreno o Enmanuel Moreta Perdomo (a) El
Guardia, contra la sentencia nim. 502-01-2017-SSEN-00127, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacién del Distrito Nacional el 20 de octubre de 2017, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la
presente decisidn;

Segundo: Declara de oficio el pago de las costas;

Tercero: Ordena a la secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia notificar a las partes la presente
decisidn y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Distrito Nacional.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas y Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



