Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional, del 14 de abril de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: Jean Carlos Martinez Rosario.

Abogados: Licdas. Melania Herasme y Ivanna Rodriguez Hernandez.

Recurridos: Ramén Cruz y Yajhaira Cruz Durdn.

Abogados: Licdas. Clara Elizabeth Ten y Marion E. Morillo Sdnchez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion Germdn Brito, Presidenta; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto
Sadnchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 23 de mayo de 2018, afios 175° de la Independencia
y 155° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jean Carlos Martinez Rosario, dominicano, mayor de edad,
soltero, plafonero, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1919410-8, domiciliado y residente en
la calle | nim. 24, Los Girasoles, Distrito Nacional, imputado y civiimente demandado, contra la sentencia num.
43-SS-2016, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional el 14 de
abril de 2016, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido a la Jueza Presidenta dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacion y ordenar al alguacil
el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido a la secretaria verificar la presencia de las partes, como a continuacion se expresa:

Oido a la Licda. Melania Herasme, en sustitucidn de la Licda. Ivanna Rodriguez Hernandez, defensoras publicas,
en la formulacion de sus conclusiones en la audiencia del 9 de noviembre de 2016, a nombre y representacion de
Jean Carlos Martinez Rosario, recurrente;

Oido a la Licda. Clara Elizabeth Ten, por si y por la Licda. Marion E. Morillo Sdnchez, abogadas adscritas al
Servicio Nacional de Representacion Legal de los Derechos de la Victima, en la presentacion de sus conclusiones en
la audiencia del 9 de noviembre de 2016, a nombre y representacion de Ramén Cruz y Yajhaira Cruz Duran,
recurridos;

Oido el dictamen de la Licda. Ana Burgos, Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado contentivo del memorial de casacion suscrito por la Licda. Ilvanna Rodriguez
Herndndez, defensora publica, en representacién del recurrente Jean Carlos Martinez Rosario, depositado en la
secretaria de la Corte a-qua el 13 de mayo de 2016, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucién nim. 2799-2016, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 2 de
Septiembre de 2016, que declaré admisible en cuanto a la forma, el recurso de casacidn interpuesto por el
recurrente y fijé audiencia para conocerlo el 9 de noviembre de 2016, fecha en la cual se difirié el pronunciamiento
del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cddigo Procesal Penal, lo cual no se pudo efectuar
por motivos razonables; consecuentemente, produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta



sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la

Republica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; los articulos 70,
393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15
de fecha 10 de febrero de 2015; 295 y 304-1l del Cédigo Penal Dominicano, y las resoluciones nims. 3869-2006 y
2802-2009, dictadas por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009,
respectivamente ;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos

constantes los siguientes:

a)

b)

c)

d)

que el 31 de marzo de 2014, la Procuradora Fiscal del Distrito Nacional, Licda. Catalina Bueno Patifio, presenté
formal acusacidn y solicitud de apertura a juicio contra de Jean Carlos Martinez Rosario, imputandolo de violar
los articulos 265, 266, 295, 296, 297 y 302 del Cédigo Penal Dominicano; y 39 parrafo Ill de la Ley num. 36,
sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, en perjuicio de Ramon Cruz y Yajhaira Cruz Duran;

que el Primer Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional, acogié la referida acusacion, por lo que emitié
auto de apertura a juicio en contra del imputado, mediante la resolucién nim. 268-AP-2014 el 7 de agosto de
2014;

que para la celebracién del juicio fue apoderado el Tercer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el cual dictd la sentencia nim. 233-2015 el 2 de julio de 2015, cuyo
dispositivo expresa:

“PRIMERO: Se varia la calificacion juridica otorgada por el Juez instructor al presente proceso, de los articulos
265, 266, 295, 296, 297 y 302 del Codigo Penal Dominicano, 2, 3 y 39-1ll de la Ley 36, por la de los articulos 295
y 304-1l del Cédigo Penal Dominicano;, SEGUNDO: Se declara al ciudadano Jean Carlos Martinez Rosario,
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral num. 001-1919410-8, domiciliado y
residente en la casa num. 24, Los Girasoles |, Distrito Nacional, actualmente recluido en la cdrcel de La Victoria,
Los Galpones, celda 1, culpable de violar las disposiciones contenidas en los articulos 295 y 304-11 del Cédigo
Penal Dominicano, que tipifican lo que es el homicidio voluntario, en perjuicio de quien en vida respondia al
nombre de Andriel Cruz Durdn; en tal virtud, se le condena a cumplir diez (10) afios de reclusion mayor;
TERCERO: Declaramos las costas penales de oficio; CUARTO: Ordenamos la ejecucion de la presente sentencia
en la Penitenciaria Nacional de la Victoria; QUINTO: Ordenamos notificar la presente decision al Juez de la
Ejecucion de la Pena de la provincia de Santo Domingo; SEXTO: En cuanto a la forma, se declara buena y vdlida
la actoria civil interpuesta por el sefior Ramdn Cruz en contra de Jean Carlos Martinez Rosario, por haberse
realizado de acuerdo a los cdnones legales vigentes; SEPTIMO: En cuanto al fondo, se condena al ciudadano
Jean Carlos Martinez Rosario al pago de la suma de un millén (RDS1,000,000.00) de pesos a favor de dicho
actor civil como justa y adecuada indemnizacion por los dafios ocasionados por el imputado con su accion
antijuridica; OCTAVO: Declaramos inadmisible la actoria civil interpuesta por la sefiora Yajhaira Cruz Durdn, por
no haber demostrado su dependencia econdomica con relacion al occiso; NOVENO: Se compensan las costas
civiles por haber sido asistida la victima por el programa de atencion a las victimas, y el justiciable, por la
defensoria publica; DECIMO: Fijamos la lectura integra de la presente sentencia para el dia diecisiete (17) de
agosto del afio dos mil quince (2015), a las doce (12:00 m) horas del mediodia; valiendo convocatoria para las
partes presentes; fecha a partir de la cual comienza a correr el plazo que tienen las partes que no estén
conformes con la presente decision para interponer formal recurso de apelacion en contra de la misma”;

gue no conforme con esta decision, el imputado y los querellantes constituidos en actores civiles interpusieron
sendos recursos de apelacion, siendo apoderada la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, la cual dictd la sentencia nim. 43-55-2016, objeto del presente recurso de casacion, el 14
de abril de 2016, cuya parte dispositiva establece:



“PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion interpuestos por: a) en fecha nueve (9) de septiembre del afio dos
mil quince (2015), por el imputado, sefior Jean Carlos Martinez Rosario, dominicano, de 25 afios de edad,
soltero (union libre), plafonero, titular de la cédula de identidad y electoral num. 001-1919419-8, domiciliado y
residente en la calle | num. 24, del sector Los Girasoles, Santo Domingo, Distrito Nacional, debidamente
representado por la Licda. lvanna Rodriguez Herndndez, defensora publica; b) en fecha once (11) de septiembre
del afio dos mil quince (2015), por los querellantes sefiores Yahaira Cruz Durdn, dominicana, mayor de edad,
titular de la cédula de identidad y electoral num. 001-1930319-6 y Ramdn Cruz, dominicano, mayor de edad,
titular de la cédula de identidad y electoral num. 050-0019026-3, ambos domiciliados y residentes en la calle
Respaldo 7 num. 10 Maquiteria, sector Girasoles Primero del Distrito Nacional, debidamente representados por
la Licda. Marion Estellis Morillo Sdnchez, abogada adscrita al Servicio Nacional de Representacion Legal de los
Derechos de la Victima, en contra de la sentencia num. 233-2015 de fecha dos (2) del mes de julio del afio dos
mil quince (2015), dictada por el Tercer Tribunal Colegiado de la Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se encuentra copiado en otra parte de la presente sentencia; SEGUNDO:
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, dictada contra Jean Carlos Martinez Rosario, por ser
conforme a derecho, reposar en prueba legal y no contener los vicios que le fueron endilgados; TERCERO: Exime
a las partes del pago de las costas penales y civiles causadas en la presente instancia, por haber sido
representadas las partes por abogados de la Oficina Nacional de la Defensa Publica y del Servicio Nacional de
Representacion Legal de los Derechos de la Victima;, CUARTO: Ordena que la presente decision sea comunicada
por el Secretario de esta Sala de la Corte a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena correspondiente, para
los fines legales pertinentes”;

Considerando, que el recurrente, por intermedio de su defensa técnica, alega los siguientes medios de
casacion:

“Primer Motivo: Sentencia manifiestamente infundada por inobsevancia de disposiciones de orden legal, en lo
referente al articulo 172 del CPP (articulo 426 numeral 3 del CPP); la sentencia hoy recurrida inobservé las
disposiciones contenidas en el articulo 172 del Cddigo Procesal Penal, y por via de consecuencia, no fundamentd de
manera correcta la decision hoy recurrida, toda vez que tal y como se evidencia en la pdgina veintitrés (23) y
siguientes de la sentencia hoy recurrida, el Tribunal a-quo se limité a establecer de manera muy escueta ciertos
aspectos en cuanto a la valoracion de la prueba, ya establecidos por el tribunal de primer grado, es decir, que la
Segunda Sala de la Corte de Apelacion no realizé un andlisis, una valoracion de los elementos de pruebas. De lo
anterior se desprende que son las pruebas que destruyen la presuncion de inocencia, a continuacion vamos a
plantear como el tribunal de primer grado asi como la Corte, aplicaron de manera errénea las disposiciones
contenidas en los articulos 172 y 333 de nuestra normativa procesal penal. El testimonio de Wander de Jesus trajo
a la luz que supuestamente el que dio muerte llegd cuando el difunto y la novia se encontraban solos, resaltando
que mediante entrevista realizada este, incorporada por la defensa a los fines de impugnacion, se establecio que
dicho testigo habia dicho que se encontraba donde su tia, y luego, al momento del juicio dijo que estaba por la
acera. Luego pasamos al testimonio de Ramdn Joel Durdn Colon, primo de la victima, el cual declaro que al
momento de ocurrir los hechos estaban Papo (el difunto), Nafi (amigo del barrio), la novia del difunto y Yankee
(imputado). La parte que nos adversa presento el testimonio de la novia del difunto, la menor E. H. R., y es aqui
honorables Jueces, que hacemos énfasis en que existio una errénea valoracion de la prueba pues, dicho testigo
establecié primero que estaban: Nafi, Papo y que lleqgd Yankee, y que Yankee era morenito, barbilla ancha y cojo, y
ante pregunta aclaratoria la misma respondid que era cojo desde antes, y el hoy recurrente no es cojo, ni barbilla
ancha ni mucho menos morenito. Es decir, el unico supuestamente testigo presencial no describié al hoy
recurrente sino un desconocido. De lo anterior nos surge una interrogante: épuede un testimonio con imprecisiones
destruir la presuncion de inocencia? Claro que no, mds aun cuando una consecuencia inmediata de esas
imprecisiones es la duda, la cual no puede estar presente al momento de condenar. El testigo Ramdn Cruz, padre
del occiso, manifesté que se enterd de los hechos y que con ellos estaba Nafi, y que Nafii era un tipo del barrio. La
hermana del occiso, Yajhaira Cruz, manifesté que al hoy recurrente, con relacion a este proceso, lo agarraban y lo
soltaban, declaracion esta que se concatena con lo declarado por el propio recurrente y la esposa de este. Pero hay
algo mds, la erronea valoracion de las pruebas no termina con lo anterior, la defensa del hoy recurrente hizo



mencidn a pruebas documentales que no fueron valoradas ni establecidas en la sentencia hoy recurrida, como
elementos probatorios tomados en cuenta para la decision, no establecieron siquiera la razén de porqué no le dan
credibilidad. En el presente caso no hubo un andlisis armonico y en conjunto de las pruebas, guiado por la I6gica y
las madximas de experiencia, puesto que tanto el tribunal de primer grado y la Corte de Apelacion no valoraron las
declaraciones de los testigos de la defensa, los cuales establecieron que al momento de ocurrir los hechos, el hoy
recurrente se encontraba comprando una cena y que inmediatamente él sale del lugar llegan con la noticia de que
mataron a Papo y que por un asunto de tiempo y distancia no pudo haber sido el hoy recurrente, como en realidad
no fue; Segundo Motivo: Sentencia manifiestamente infundada, por inobservancia del articulo 24 del CPP, asi como
el principio 19 de la resolucion 1920 del afio 2003, emitida por la Suprema Corte de Justicia. Es evidente que la
Corte a-qua incurrio en una falta de motivacion toda vez que solo se limito a contestar, de manera genérica, los
medios sustentados por el recurrente en su recurso de apelacion, estableciendo lo ya indicado por el tribunal de
primer grado, no estableciendo si quiera su propio parecer”;

Considerando, que segun se extrae del fallo impugnado, la Corte a-qua para justificar la decisidn, expresé lo
siguiente:

“A juicio de esta alzada, los testimonios ofrecidos en el juicio tanto directamente como por incorporacion al
debate por tratarse de un testimonio ofrecido por una menor, no comportan ningun tipo de incoherencia, ni
incongruencia, ni contradicciones que los desvincule de los hechos juzgados o que haya el Tribunal a-quo
desnaturalizado los mismos, por lo contrario, sustentan y confirman la participacion de este recurrente en los
hechos. Los testigos Wander de Jesus Lopez y Estefany E. Reynoso, contrario a lo argiiido, han expuesto al Tribunal
lo que cada uno pudo observar en el lugar de los hechos, sin que pueda apreciarse que esas declaraciones, asi
ofrecidas, reflejen contradiccion alguna que pueda hacer desechable su contenido. El Tribunal las ha valorado y
justipreciado conforme los hechos endilgados. Haciendo una correcta subsuncion de los mismos en los tipos penales
que atafien a la acusacion, motivando la decision en base a la sana critica racional, regla aplicada también para
descartar los testimonios de descargo al considerarlos testigos de coartada que no desvirtuan los hechos de la
acusacion, por lo que el fundamento debe ser rechazado. Que al respecto, al proceder esta alzada a escudrifiar la
sentencia recurrida, no ha podido advertir esta Corte que tales planteamientos se correspondan con el plano fdctico
contenido en la misma, pues los testigos aportados por la acusacion fueron coherentes al sefialar al hoy recurrente
como la persona que disparo contra el occiso. Tal como se observa en la sentencia, fueron testigos presenciales de
los hechos; no se comprueba que exista tal tergiversacion. Los hechos fueron establecidos y probados tal como los
presento la parte acusadora. Que el andlisis de medios invocados por el imputado recurrente y de la sentencia
recurrida, se evidencia que los mismos no tienen asidero y no se tipifican en la sentencia recurrida, pues el Tribunal
a-quo fundo su fallo, dando motivaciones valederas, en las declaraciones hechas por los testigos bajo la fe del
juramento ante el Tribunal, sefialan al encartado como el autor de la muerte de Andriel Cruz Durdn, hecho ocurrido
en fecha 17/11/2013, a las 8:50 p. m., horas de la noche, en la calle Antonio Guzmdn num. 47, del sector de Los
Girasoles Ill, Distrito Nacional, certifican el homicidio y que sirvieron de soporte a la sentencia condenatoria, no
evidencidndose que de los testimonios ofrecidos pueda desprenderse alguna animadversion o predisposicion para
inculpar sin razén al imputado, asi como tampoco aflora duda alguna que pudiera eventualmente favorecerle. Por
el contrario, ha resultado el imputado favorecido con una pena que de no adolecer el escrito del querellante de los
vicios detectados, pudo haber sido modificada en su perjuicio”; (ver: numerales 12 y 13, parrafos, pags. 23 y 24 de
la decisién de la Corte);

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por el recurrente:

Considerando, que el recurso de casacidn interpuesto recae directamente en dos puntos a tratar, que resultan
ser la valoracidon de las pruebas, de naturaleza testimonial, tanto a cargo como a descargo, con la finalidad de la
determinacién correcta de los hechos; y el otro aspecto descansa en la motivacion de la sentencia;

Considerando, que la Corte a-qua al evaluar la subsuncién realizada por el Tribunal a-quo, sobre las pruebas
testimoniales a cargo hoy atacadas, y las ofrecidas a descargo —tipo cuartada- las que plasmdé de manera integra en
su decision, justiprecié positivamente las declaraciones, que al ser avaladas con los demas medios de pruebas
certificantes, sefialaban al justiciable, fuera de toda duda razonable, como el autor de los hechos endilgados;



Considerando, que sobre la valoracidn de las pruebas, especificamente de los testigos del juicio, esta Segunda
Sala ha fijado criterio en innumerables sentencias, que el valor que otorgue el juez a los testimonios rendidos en el
juicio escapa al control del recurso, que el tribunal de alzada no puede censurar al juez de primer grado la
credibilidad dada a las declaraciones de testigos, por depender este asunto de la inmediacion; es decir, solo el juez
de juicio puede valorar si el testigo declaré tranquilo o nervioso, si fue pausado o impreciso, si mostré seguridad o
no, y por ello es que se sostiene que ese punto es un asunto que escapa al control del recurso, en razén de que no
es posible que un tribunal de alzada revise la fiabilidad otorgada por el juez de juicio a un testimonio que la Corte
ni vio ni escuchd, a no ser que se produzca una desnaturalizacidn de los testimonios rendidos, lo que no ocurrié en
la especie; por lo que procede desestimar el medio propuesto;

Considerando, que nuestro Tribunal Constitucional mantiene precedente al respecto, donde actualizadamente
continUa estatuyendo, que: “En relacion con la imputacion de que la decision de la Sequnda Sala de la Suprema
Corte de Justicia omite una verificacion y apreciacion correcta de las pruebas testimoniales declaradas ante un
Notario Publico y siete testigos”, resulta improcedente, pues la naturaleza del recurso de casacion no admite que la
Suprema Corte de Justicia se involucre en apreciacion de los hechos propios del proceso sobre cuya legalidad y
constitucionalidad reclaman su intervencion. Si el drgano jurisdiccional superior del Poder Judicial se involucrara en
la apreciacion y valoracion de las pruebas presentadas por las partes durante el juicio de fondo, incurriria en una
violacion de las normas en las cuales fundamenta sus decisiones y desnaturalizaria la funcion de control que estd
llamado a ejercer sobre las decisiones de los tribunales inferiores respecto a la correcta aplicacion de las
disposiciones legales y constitucionales que le son cometidas”; (ver sentencia constitucional nim. TC-027-18 de
fecha 13/03/2018);

Considerando, que en relacién a lo argliido por el recurrente, destacamos que dentro del poder soberano de
los jueces del fondo se incluye la comprobacion de la existencia de los hechos de la acusacidn, la apreciacion de las
pruebas, las circunstancias de la causa y las situaciones de donde puedan inferir el grado de culpabilidad del
imputado; que la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacidn, tiene solo el deber de verificar la
apreciacion legal de esos hechos y comprobar si los hechos determinados por los jueces como constantes, retinen
los elementos necesarios para que se encuentre caracterizado el ilicito por cuya comisidon han impuesto una pena,
aseveracion que ha sido avalada por el Tribunal Constitucional, al ratificar la caracteristica de recurso
extraordinario que posee esta Sala (ver literales d, e y f, pags. 17 y 18, sentencia TC/0102/2014, Tribunal
Constitucional); por lo que, el aspecto planteado y analizado carece de sustento y debe ser desestimado;

Considerando, que sobre la falta de motivos denunciados, ha sido evaluado el contexto motivacional de la
decision impugnada, quedando evidenciado que la decisidn y justificacién juridica brindada por la Corte a-qua
resulta correcta, al determinar que los testimonios directos y presenciales exhibidos en el juicio contradictorio,
fueron acreditados positivamente por el Tribunal a-quo, determinandose, gracias al amplio y variado fardo
probatorio, el cuadro factico presentado en la imputaciéon del acusador publico, que permitid establecer la
correcta calificacion juridica y posterior sancidn; siendo de lugar rechazar el referido medio impugnativo;

Considerando, que a juicio de esta Sala, la Corte a-qua ejercié adecuadamente el control vertical respecto de lo
resuelto en el tribunal de primer grado, al valorar y estimar el laudo frente a lo denunciado por el recurrente,
plasmando adecuadamente sus motivaciones en dicho acto jurisdiccional;

Considerando, que los razonamientos externados por la Corte a-qua se corresponden con los lineamientos que
rigen el correcto pensar, y satisfacen las exigencias de motivacion pautadas por el Tribunal Constitucional
Dominicano en su sentencia TC/0009/13, dado que en la especie, el tribunal de apelacion desarrolla
sistematicamente su decisidn; expone de forma concreta y precisa como ha valorado la sentencia apelada, y su
fallo se encuentra legitimado en una fundamentaciéon ajustada a las normas adjetivas, procesales y
constitucionales vigentes y aplicables al caso en cuestidn; de tal manera que esta Sala de la Corte de Casacién no
avista vulneracién alguna en perjuicio del recurrente, procediendo, en tal sentido, a desestimar el recurso de que
se trata;

Considerando, que a la llegada de este proceso por ante este tribunal de casacion, se verificé la estructura de la



referida decision, siendo considerado rechazar el recurso por no tener fundamentos validos, y que pudiera ser
comprobada la existencia de alguna violacidn al proceso, a la aplicacidn de la ley y garantias constitucionales;

Considerando, que en ese sentido, la Segunda Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia, en atencién a lo
pautado por el articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de
2015, procede a rechazar el recurso de casacidn de que se trata, confirmando la decisidn recurrida;

Considerando, que por disposicion del articulo 246 del Cddigo Procesal Penal, toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestidn incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las
que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirlas total o
parcialmente; por lo que procede dispensarlas en virtud de las disposiciones de la Ley nium. 277-03, que instituye
el Servicio Nacional de Defensa Publica, la que contiene el no pago de las costas penales cuando interviene en la
asistencia de algun imputado;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, y la
resolucion marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Codigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan a que
copia de la presente decisién debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucidn de la Pena
del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Jean Carlos Martinez Rosario, contra la sentencia
num. 43-SS-2016, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional el
14 de abril de 2016; en consecuencia, confirma la decisidn impugnada;

Segundo: Exime al recurrente Jean Carlos Martinez Rosario, del pago de las costas por estar asistido de la
Defensa Publica;

Tercero: Ordena a la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes y al Juez de la Ejecucidon de la Pena del Distrito Nacional, para los fines correspondientes.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e
Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



