Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelaciéon de San Cristdbal, del 11 de julio de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: Ricardo Luis Pineda Alcantara.

Abogados: Licdos. Franklin Acosta y Miguel Angel Rosa Cabrera.

Recurrido: Rafael Ortiz Brito.

Abogado: Lic. Alejandro Mota Paredes.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion Germdn Brito, Presidenta; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto
Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 23 de mayo de 2018, afios 175° de la Independencia y 155°
de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ricardo Luis Pineda Alcantara, = dominicano, mayor de edad, no
porta cédula de identidad y electoral, con domicilio en la Carretera Palenque —San Cristébal s/n, sector Los Botaos,
Carlos Pinto, Playa de Najayo, municipio San Gregorio de Nigua, Provincia San Cristébal, imputado y civilmente
demandado, contra la sentencia nim. 0294-2016-SSEN-00170, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal el 11 de julio de 2016, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Juez Presidente en funciones dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacion y ordenar
al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Licdo. Franklin Acosta, por si y por el Licdo. Miguel Angel Rosa Cabrera, defensores publicos, en la
formulacidn de sus conclusiones, en representacion del recurrente;

Oido al Licdo. Alejandro Mota Paredes, en la formulacidon de sus conclusiones en representacién del sefior
Rafael Ortiz Brito, parte recurrida;

Oido el dictamen de la Dra. Casilda Baez Acosta, Procuradora General Adjunta al Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacién suscrito por el Licdo. Miguel Angel Roa Cabrera,
defensor publico, en representacion del recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 23 de agosto
de 2016, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito de contestacion al recurso de casacién precedentemente trascrito, suscrito por el Licdo.
Alejandro Mota Paredes, en representacion del seifior Rafael Ortiz, parte recurrida depositado en la audiencia
celebrada el 17 de julio de 2017, en esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia;

Visto la resolucién nim. 977-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 16 de
febrero de 2017, mediante la cual se declaré admisible el recurso de que se trata, y fijo audiencia para conocer del
mismo el 5 de junio de 2017, a fin de debatirlo oralmente, audiencia que fue suspendida a fin de convocar a las
partes, fijandose para el 17 de julio de 2017, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el



pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal, lo cual
no se pudo efectuar por razones atendibles; consecuentemente, produciéndose la lectura el dia indicado en el
encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la normativa cuya
violacion se invoca, asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cédigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 295 y 304 del Cédigo Penal
Dominicano; y las resoluciones nims. 3869-2006 y 2802-2009, dictadas por la Suprema Corte de Justicia el 21 de
diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009, respectivamente;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 26 de marzo de 2015, el Licdo. Alejandro Mota Paredes, en representacion de Rafael Ortiz Brito,
presentd por ante la Procuradora Fiscal del Distrito Judicial de San Cristébal querella y constitucidn en actor
civil en contra de Ricardo Luis Pineda Alcantara (a) Marimba o Ricarena, por el hecho de ser el autor material
del asesinato en perjuicio de Lorenzo Ortiz Guzman (a) Chiquito; en esa virtud, el 26 de junio de 2015, el
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Cristdbal, Licdo. Nicasio Pulinario P., presentd acusacion y
requerimiento de apertura a juicio contra Ricardo Luis Pineda Alcantara, (a) Marimba, por el hecho de que: “En
horas de la madrugada del dia 24 de marzo de 2015, los sefiores Ricardo Luis Pineda Alcdntara (a) Marimba y
Lorenzo Ortiz Guzmdn (a) Chiquito, se encontraban en la carretera que conduce a Palenque, en el cruce de la
Playa de Najayo, frente al negocio de venta de chimi, denominado Pipo Hot Dog, junto a otras personas, donde
se produjo una discusion entre Ricardo y Lorenzo, con lanzamiento de botellas, situacion que fue calmada, luego
cada uno exploto una botella para quedarse con el casco en sus manos, para ser utilizado como instrumento de
defensa, luego ambos conversaron y Chiquito boto su botella y una piedra que tenia a su lado, manifestando a
Ricardo Luis Pineda Alcdntara (a) Marimba “tu eres mi hermano, yo no voy a pelear contigo” y hasta se
abrazaron, luego el hoy imputado de este proceso agredié mortalmente a Lorenzo Ortiz Guzmdn (a) Chiquito
con el casco de botella, produciéndole heridas corto penetrantes en hemitorax derecho, brazo derecho, pdmulo
izquierdo y en region anterior del cuello, cometiendo homicidio voluntario, en violacion de los articulos 295 y
304 del Cédigo Penal Dominicano”; imputandole el tipo penal previsto y sancionado en los articulos 295 y 304
del Cédigo Penal Dominicano;

b) que el Primer Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de San Cristdobal acogio totalmente la acusacion
formulada por el Ministerio Publico, por lo cual emitié auto de apertura a juicio contra el encartado,
mediante resolucién nim. 267-2015 del 25 de agosto de 2015;

c) que apoderado para la celebracién del juicio el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, resolvio el fondo del asunto mediante sentencia num. 235-2015
del 17 de diciembre de 2015, cuya parte dispositiva es la siguiente:

“PRIMERO: Declara a Ricardo Luis Pineda Alcdntara, de generales que constan, culpable del ilicito homicidio
voluntario en violacion a los articulos 295 y 304 del Codigo Penal Dominicano, en perjuicio del hoy occiso
Lorenzo Ortiz Guzmdn (a) Chiquito; en consecuencia, se le condena a cumplir diez (10) afios de reclusion mayor
a ser cumplidos en la Cdrcel Modelo de Najayo Hombres; SEGUNDO: Ratifica la validez de la constitucion en
actor civil realizada por el sefior Rafael Ortiz Brito, padre del occiso Lorenzo Guzmdn (a) Chiquito, accion levada
accesoriamente a la accion penal, en contra del imputado Ricardo Luis Pineda Alcdntara, por haber sido ejercida
dicha accién conforme a la ley en cuanto a la forma, y en cuanto al fondo, se condena a dicho imputado al pago
de dos millones de pesos dominicanos (RDS2,000,000.00), a favor de dicha parte civil, como justa reparacion
por los dafios y perjuicios morales recibidos por este, a consecuencia del accionar del imputado;, TERCERO:
Rechaza las conclusiones de la abogada del imputado, toda vez que la responsabilidad de su patrocinado quedd
plenamente probada en el tipo penal de referencia en el inciso primero, con pruebas licitas suficientes y de



cargo, capaces de destruir su presuncion de inocencia, que hasta este momento le beneficiaba, no estando
dadas las condiciones para la variacion por esta argiiida; CUARTO: Se condena al imputado Ricardo Luis Pineda
Alcantara, al pago de las costas penales y civiles del proceso, distrayendo las ultimas a favor y provecho del
abogado Alejandro Mota Paredes, concluyente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

e) que con motivo del recurso de apelacidn incoado por el imputado contra la referida decision, intervino la
sentencia num. 0294-2016-SSEN-00170, ahora impugnada en casacion, emitida por la Camara Penal de la
Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San Cristébal el 11 de julio de 2016, cuyo dispositivo expresa:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha dos (2) del mes de febrero del afio dos mil
dieciséis (16), por la Licda. Josefa Altagracia Guzmdn, abogada actuando a nombre y representacion del
imputado Ricardo Luis Pineda Alcdntara, contra la sentencia num. 235-2015, de fecha diecisiete (17) del mes de
diciembre del afio dos mil quince (2015), dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de la
presente sentencia; SEGUNDO: Confirma la sentencia precedentemente descrita que entre otras cosas declaré
al imputado Ricardo Luis Pineda Alcdntara, de generales que constan, culpable del ilicito de homicidio
voluntario, en violacion a los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio del hoy occiso
Lorenzo Ortiz Guzmdn (a) Chiquito, condendndole a cumplir diez (10) afios de reclusion mayor en la Carcel
Modelo de Najayo Hombres, y en sus restantes aspectos; TERCERO: Condena al imputado recurrente Ricardo
Luis Pineda Alcdntara, al pago de las costas penales del procedimiento de Alzada, en virtud del articulo 246
del Codigo Procesal Penal, por haber sucumbido en sus pretensiones ante esta instancia; CUARTO: La lectura
y posterior entrega de la presente sentencia vale notificacion para las partes; QUINTO: Ordena la notificacion
de la presente sentencia al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San Cristébal, para los
fines legales correspondientes”;

Considerando, que el articulo 419 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, establece lo
siguiente: “Comunicacion a las partes y remision. Presentado el recurso, el secretario lo notifica a las demds partes
para que lo contesten por escrito depositado en la secretaria del tribunal dentro de un plazo de diez dias y, en su
caso, presenten pruebas”;

Considerando, que previo al escrutinio del recurso, es preciso referirnos al escrito de contestacidn formulado
por el Licdo. Alejandro Mota Paredes, en representacidon de la parte recurrida Rafael Ortiz Brito, depositado
directamente en la audiencia celebrada en esta Sala el 17 de julio de 2017; que siendo comprobado, fue notificado
personalmente el recurso de casacion al sefior Rafael Ortiz el 26 de agosto de 2016, en ese tenor, dicho escrito fue
incoado fuera del plazo de cinco dias que le acuerda el articulo 419 del Cédigo Procesal Penal, por lo que en esas
atenciones, deviene en inadmisible;

Considerando, que el recurrente Ricardo Luis Pineda Alcantara, en el escrito presentado en apoyo a su recurso
de casacion, propone el siguiente medio:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada (articulo 426.3 Cédigo Procesal Penal)”;
Considerando, que en el desarrollo del medio planteado, el reclamante esboza:

“Al estudiar la sentencia impugnada hemos podido comprobar que la misma no tiene fundamento alguno en
torno a los motivos expuestos para rechazar el aspecto relativo en torno a la solicitud de la defensa, sobre la
sancidén impuesta al imputado por el tribunal de primer grado, consistente en diez (10) afios de prision; tal como se
indica en el segundo ordinal de las peticiones formuladas por la defensa en su escrito de apelacidn y asi mismo
fueron expresadas en las conclusiones en la Corte que dice asi: “Segundo: En cuanto al fondo, que esa honorable
Corte de Apelacidon Penal, actuando bajo su propia autoridad y contrario imperio, bajo el mérito que le otorga la
ley, revoque en todas sus partes la sentencia impugnada con relacién al imputado sefior Ricardo Luis Pineda
Alcéntara, por las razones expuestas, y por via de consecuencia, que sea condenado Ricardo Luis Pineda Alcantara
a cinco (5) afios de prisidn expuesto anteriormente con relacion al ilicito Penal”;

Considerando, que la Corte a-qua procedid a rechazar el recurso de apelacién interpuesto por el recurrente,



por los motivos siguientes:

“3.10 Que para legar a una conclusion, los jueces de juicio valoraron los siguientes elementos probatorios, a
saber: Documentales y periciales: a) Acta de levantamiento de caddver num. 02272, de fecha 24 de marzo del afio
2015, levantada y expedida por la Dra. Rosa Melenciano, médico legista de la Jurisdiccion de San Cristobal, del
cadaver del hoy occiso Lorenzo Ortiz Guzmdn; b) Autopsia num. SDO-A-133-2015, a nombre de Lorenzo Ortiz
Guzman, de fecha 24 de marzo del afio 2015, expedida por la unidad de Patologia Forense Santo Domingo Oeste; c)
Certificado de defuncién, de fecha 24 de marzo del afio 2015, a nombre de Lorenzo Ortiz Guzmdn; d) Acta de
arresto flagrante de fecha 24 del mes de marzo del afio 2015, realizada a nombre de Ricardo Luis Pineda Alcdntara,
por el Primer Teniente Juan Julio Casilla Reyes; e) Acta de inspeccidn, de lugares practicado en fecha 24 de marzo
del afio 2015, por el Primer Teniente Juan Julio Casilla Reyes, en el lugar donde ocurrié el hecho donde perdio la
vida Lorenzo Ortiz Guzmdn; f) Extracto de acta de defuncion a nombre de Lorenzo Ortiz Guzmadn, expedido por la
Oficialia del Estado Civil de la 1era. Circunscripcion de San Gregorio de Nigua, de fecha 25 de marzo del afio 2015;
g) Certificado médico legal de fecha 25 de marzo del afio 2015, practicado por la Dra. Rosa Melenciano médico
legista de la jurisdiccion de San Cristobal, al imputado Ricardo Luis Pineda Alcdntara. Testimoniales: Las
declaraciones de los sefiores Sandy Pérez Valera, Yeison Arias, Luis Sandy Lopez, Juan Julio Casilla Reyes. Elementos
de pruebas que esta Alzada constato que fueron obtenidos de forma licita y que prueba fehacientemente la
responsabilidad del imputado; 3.11 Que el imperativo legal de motivar la sentencia, puesto a cargo de los jueces,
fue debidamente cumplimentado, ya que estos decidieron y precisaron con particular claridad sobre cada uno de
los puntos o extremos de las conclusiones tanto del actor civil, del Ministerio Publico y del imputado, y fijaron con
precision los hechos por los cuales fue condenado el imputado, hoy parte recurrente; 3.13 Que en el presente
proceso fueron respetadas a las partes todos los derechos y garantias de un debido proceso de ley establecido en
nuestra Constitucion, en sus articulos 68 y 69, asi como en los tratados y pactos internacionales de los cuales somos
signatarios”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por el recurrente:

Considerando, que la esencia del argumento expuesto por el recurrente Ricardo Luis Pineda Alcantara, en el
Unico medio de su recurso de casacion, se circunscribe a reprochar que la sentencia impugnada no tiene
fundamento alguno para rechazar el aspecto relativo a la solicitud de la defensa, sobre que la sanciéon impuesta al
imputado por el tribunal de primer grado, consistente en 10 afios de prisidn, fuera reducida a 5 afios, tal como
peticiond el ordinal segundo de sus pretensiones;

Considerando, que conforme a la norma procesal penal vigente, los medios planteados en los escritos
formulados en ocasidn de los recursos constituyen el dmbito de competencia de la Corte de Apelacion, la que ante
las denuncias planteadas por los apelantes debe estatuir sobre lo reprochado, constituyendo la solucién a la que
arriba la consecuencia de lo tratado; de la misma forma, la Corte puede desestimar los medios planteados,
confirmando la decisidn ante ella impugnada, o como efecto de la declaratoria con lugar, dependiendo si el
defecto es subsanable o no, tiene la facultad de enmendarlo directamente o no; que en la especie, la Corte a-qua
rechazd su recurso de apelacion, por las razones expuestas precedentemente, por lo que no podia, sin incurrir en
una ilogicidad en su decision, rechazar el recurso y acoger al mismo tiempo sus pretensiones, por lo cual carece de
fundamento lo alegado, procediendo su desestimacion;

Considerando, que de la lectura del cuerpo motivacional de la sentencia impugnada, se verifica que la Corte
a-qua ofrecié una justificacion adecuada, constatando esta Sala que existe una correcta aplicacién del derecho; por
lo que, al no encontrarse el vicio invocado, procede rechazar el recurso de casacion analizado, de conformidad con
las disposiciones establecidas en el articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nium. 10-15 del
10 de febrero de 2015;

Considerando, que los razonamientos externados por la Corte a-qua se corresponden con los lineamientos que
rigen el correcto pensar, y satisfacen las exigencias de motivacién pautadas por el Tribunal Constitucional
Dominicano en su sentencia TC/0009/13, toda vez que en la especie, el tribunal de apelacion desarrolla
sistematicamente su decisién; expone de forma concreta y precisa cdmo ha valorado la sentencia apelada, y su



fallo se encuentra legitimado en una fundamentacion ajustada a las normas adjetivas, procesales y
constitucionales vigentes y aplicables al caso en cuestion; de tal manera que esta Sala de la Corte de Casacion no
percibe vulneracion alguna en perjuicio del recurrente;

Considerando, que el articulo 246 del Cddigo Procesal Penal dispone: “Imposicion.  Toda decision que pone fin
a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirlas total o
parcialmente”; por lo que procede eximir al recurrente del pago de las costas del procedimiento, no obstante ha
sucumbido en sus pretensiones, en razén de que fue representado por un defensor publico, cuyo colectivo estd
eximido del pago de las costas en los procesos en que intervienen.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Ricardo Luis Pineda Alcantara, contra la sentencia
num. 0294-2016-SSEN-00170, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
San Cristdbal el 11 de julio de 2016, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo; en
consecuencia, confirma la decisién recurrida;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas del procedimiento, por haber sido asistido por un miembro
de la Oficina Nacional de Defensa Publica;

Tercero: Ordena notificar la presente decision a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de San Cristdbal, para los fines correspondientes.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e
Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



