Sentencia impugnada: Sala de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 28 de enero de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: Limbert de la Rosa de los Santos.

Abogada: Licda. Sugey B. Rodriguez.

Recurridos: Victor Garcia y Paulina Pereyra Morales.

Abogada: Licda. Yolanda Suriel.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion Germdn Brito, Presidenta; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto
Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 23 de mayo de 2018, afios 175° de la Independencia y 155°
de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Limbert de la Rosa de los Santos, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de de identidad y electoral nim. 067-0013669-7, domiciliado y residente en la calle La
Marina, casa s/n, sector Andrés Boca Chica, provincia Santo Domingo, imputado, contra la sentencia num.
17-2016, dictada por la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 28 de enero de 2016, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido a la Magistrada Presidenta dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacion y ordenar al
alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al sefior Victor Garcia, expresar a la Corte ser dominicano, mayor de edad, solero, operario, portador de la
cédula de identidad y electoral nim. 001-0664853-8, con domicilio en la calle 2, nim. 5-b, sector El Brisal,
municipio Andrés Bocha Chica, provincia Santo Domingo, Republica Dominica, querellante y actor civil;

Oido a la Licda. Yolanda Suriel, del Servicio Nacional de Representacion Legal de los Derechos de las Victimas,
en la formulacion de sus conclusiones en la audiencia del 12 de junio de 2017, en nombre y representacion de la
parte recurrida sefiores Victor Garcia y Paulina Pereyra Morales;

Oido el dictamen de la Licda. Irene Hernandez de Vallejo, Procuradora General Adjunta Interina al Procurador
General de la Republica;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacion suscrito por la Licda. Sugey B. Rodriguez, defensora publica
del imputado Limbert de la Rosa de los Santos, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 26 de febrero de
2016, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion ndm. 1186-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 14 de
marzo de 2017, mediante la cual se declaré admisible el recurso de que se trata, y fijé audiencia para conocer del
mismo el 12 de junio de 2017, a fin de debatirlo oralmente, fecha en la cual las partes presentes concluyeron,
decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el
Cddigo Procesal Penal, lo cual no se pudo efectuar por razones atendibles; consecuentemente, produciéndose la
lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia;



Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la

Republica, los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la normativa cuya
violacidn se invoca, asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cddigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; y las resoluciones nims. 3869-2006 y
2802-2009, dictadas por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009,
respectivamente;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos

constantes los siguientes:

a)

b)

d)

que el 3 de mayo de 2013, el Dr. Joselito Cuevas, Procurador Fiscal de la Provincia Santo Domingo, presenté
acusacion y requerimiento de apertura a juicio, contra Limbert de la Rosa de los Santos, por el hecho de que:
“En fecha 7 de enero de 2013, siendo aproximadamente las 5:00 p. m., el ciudadano Victor Manuel Garcia
Pereyra, alias Vitico, luego de comunicarse por via telefénica con su amigo Limbert de la Rosa de los Santos,
sale de su trabajo a reunirse con este para conversar por la compra de la motocicleta Marca Suzuki, AX-100,
color negro, chasis numero LC6PAGA15C0029599, sin registro de placa, la cual habia adquirido por la suma de
RDS10,000.00 pesos y al enterarse que la misma figuraba como robada en Sabana de la Mar, le reclama a
Limbert la devolucion del dinero; luego de unos minutos de conversacion con el nombrado Limbert de la Rosa,
este aprovechd el descuido de Vitico, y con premeditacion y asechanza lo golpea varias veces en la cabeza con
un palo de madera, provocdndole la muerte, y mas luego oculta el caddver de Victor Manuel Garcia en un hoyo,
emprendiendo la huida luego de la comision del ilicito penal”;

que el Tercer Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Santo Domingo, acogié totalmente la acusacion
formulada por el Ministerio Publico, por lo cual emitié auto de apertura a juicio contra el encartado Limbert
de la Rosa de los Santos, mediante resolucion nium. 133-2014 de fecha 1 de abril de 2014;

que apoderado para la celebracidn del juicio, el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, resolvié el fondo del asunto mediante sentencia nim.
141-2015 del 31 de marzo de 2015, cuya parte dispositiva figura dentro del fallo impugnado;

que con motivo del recurso de apelacion incoado por el imputado contra la referida decision, intervino la
sentencia num. 17-2016, ahora impugnada en casacidn, emitida por la Sala de la CAmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 28 de enero de 2016, cuyo dispositivo expresa:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por la Licda. Sugey B. Rodriguez, defensora publica, en
nombre y representacion del sefior Limbert de la Rosa de los Santos, en fecha veintisiete (27) del mes de julio del
afio dos mil quince (2015), en contra de la sentencia num. 141-2015 de fecha treinta y uno (31) del mes de
marzo del afio dos mil quince (2015), dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente: 'Primero: Se
declara culpable al ciudadano Limbert de la Rosa de los Santos, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula
de identidad numero 067-0013669-7; domiciliado en la calle Batey Amaleja, Boca Chica; recluido en la Cdrcel
Publica de Bani, del crimen de homicidio voluntario, en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Victor
Manuel Garcia Pereyra (a) Vitico, en violacion a las disposiciones de los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal
Dominicano (modificado por las Leyes 224 del afio 1984 y 46 del afio 1999); en consecuencia, se le condena a
cumplir la pena de veinte (20) afios de reclusion mayor en la Cdrcel Publica del Seibo, asi como se compensan
las costas penales del proceso; Segundo: Ordena notificar la presente decision al Juez de Ejecucion de la Pena,
para los fines correspondientes; Tercero: Se admite la querella con constitucion en actor civil interpuesta por los
sefiores Victor Garcia y Paulina Pereyra Morales, contra el imputado Limbert de la Rosa de los Santos, por haber
sido interpuesta de conformidad con la ley; en consecuencia, se condena al mismo a pagarles una
indemnizacién de dos millones de pesos (RDS2,000,000.00), como justa reparacion por los dafios morales y
materiales ocasionados por el imputado con su hecho personal, que constituyd una falta penal y civil, del cual
este Tribunal lo ha encontrado responsable, pasible de acordar una reparacion civil en su favor y provecho;



Cuarto: Se compensan las costas civiles del procedimiento; Quinto: Al tenor de lo establecido en el articulo 11
del Cddigo Penal Dominicano, se ordena la confiscacion del palo de madera, de aproximadamente dos
pulgadas, a favor del Estado Dominicano; Sexto: Se fija la lectura integra de la presente sentencia para el dia
nueve (9) del mes de abril del dos mil quince (2015), a las nueve (9:00 a. m) horas de la mafana; vale
notificacion para las partes presentes y representadas’; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia
numero 141-2015 de fecha treinta y uno (31) del mes de marzo del afio dos mil quince (2015), dictada por el
Segundo Tribunal Colegiado de la Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, por las razones y fundamentos explicados precedentemente; TERCERO: Compensa las costas del
procedimiento, por no haber sido solicitadas en su distraccion por la parte gananciosa en este recurso, en virtud
de las disposiciones del articulo 246 del Codigo Procesal Penal; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta sala la
entrega de una copia integra de la presente sentencia a cada una de las partes que conforman el presente
proceso”;

Considerando, que el recurrente Limbert de la Rosa de los Santos, en el escrito presentado en apoyo a su
recurso de casacion, propone el siguiente medio:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada: Art. 426.3 CPP, enmarcada en las violaciones a las
siguientes garantias judiciales Art. 172 y 333, 26, 166, 339 del Codigo Procesal Penal, de donde se desprende que
los Jueces, de la Corte no observaron bien cada uno de los motivos expuestos, en este caso por el interno, pues de
observarse la decision hubiese tomado otra decision. Los Jueces de la Corte en su considerando 5, hacen mencion a
los motivos que se exponen en el recurso de apelacion, sin embargo, es notorio que los distinguidos Jueces no
estudiaron a profundidad los motivos expuestos, pues les explicamos con lujos de detalles las faltas del Segundo
Colegiado y al parecer no profundizaron al respecto; a los Jueces de la Corte les explicamos que los Jueces del
Colegiado incurrieron en violacion a la falta de motivacion en relacion a las pruebas establecidas en el Tribunal
Colegiado. Todas estas faltas fueron explayadas en el recurso de apelacion donde solo los Jueces de la Corte se
entraron en mantener la misma pena basado en la medida de coercion cuando este no es un documento que se
sometid al debate por tanto no es prueba y la confesion supuesta no hace prueba y aun asi las palabras del
imputado no hacen prueba, de ser asi se acogiera la inocencia de los imputados. Establece la Corte que los jueces
dicen que analizaron la sentencia, pero no dicen qué analizaron y qué dejaron de analizar en relacion a los
argumentos expuestos. Para que observen las tantas contradicciones y porqué decimos que se aplico de manera
errada la valorizacion de la norma, en ese establece la prueba mencionada que hace referencia a que el objeto
material supuestamente utilizado era de otras personas, no asi de nuestro representado, entonces como condenar
a nuestro representado cuando no ha habido pruebas contundentes reales y efectivas que comprometan la
responsabilidad penal del justiciable. Distinguidos Jueces de la Suprema Corte de Justicia, es que definitivamente si
los Jueces de la Corte hubiesen analizado y bien valorar la parte de la variacion del tipo penal de asesinato a la de
homicidio voluntario, debieron valorar mejor e imponer al justiciable si no la absolucion una condena mds benigna
y en ese caso de la Corte también tomar su propia decision, o en ultima instancia, enviar el proceso a un nuevo
juicio”;

Los Jueces después de haber analizado la decisién impugnada y el medio planteado por la parte recurrente:

Considerando, que el recurrente aduce, en sintesis, que la sentencia atacada es manifiestamente infundada en
cuanto a la valoracion de los elementos de prueba, contradiccién y desnaturalizacién de los hechos en torno a la
manera errada que se aplicd la valorizacion de la norma, sobre la prueba mencionada que hace referencia a que el
objeto material supuestamente utilizado era de otras personas, no asi de su representado, entonces cémo
condenarlas cuando no hay pruebas contundentes reales y efectivas que comprometan la responsabilidad penal
del justiciable, asi como la pena impuesta, sin la debida motivacion;

Considerando, que respecto a lo argiiido por el recurrente, del andlisis de la sentencia impugnada, se observa
que la Corte a-qua determiné que:

“Que en atencion a la naturaleza de la acusacion y pruebas presentadas en contra del procesado y analizadas
en el juicio de fondo en que se rindio la sentencia atacada por medio de este recurso, la Corte ha estimado de sana



administracion de justicia el andlisis conjunto no solo de la sentencia cuestionada sino de las pruebas aportadas,
para poder dar una decision acorde con los requerimientos recursivos del recurrente, de tal suerte que se pueda
apreciar el minucioso detenimiento que hizo este tribunal de alzada al analizar el presente recurso; ...que el
Tribunal a-quo no solo fundamento su decision en las pruebas referenciales y materiales expuestas por las partes
acusadoras, sino que también tomd en cuenta las declaraciones que el procesado libre y voluntariamente habia
externado frente a la madre del hoy occiso y al juez de la instruccion que conocid la medida de coercion impuesta al
procesado. Debe comprenderse que las declaraciones de esa testigo (Paulina Pereyra Morales, madre del hoy
occiso), respecto a lo que habia externado el procesado en aquel momento del proceso, son simple comprobacion
de la lectura de la resolucion contentiva de la prision preventiva ordenada en su contra; y esa es una pieza
fundamental que obra entre los legajos del caso y que el Tribunal a-quo no podia ni debia obviar; puesto que si bien
existe el derecho a la no autoincriminacion cuando un ciudadano ha optado, con todas las prerrogativas que le
otorga la Constitucion y la ley procesal de esta materia, de hacer uso a su derecho a declarar debe estar consciente
que todo cuanto diga serd analizado con relacion a las incidencias del caso y de la acusacion puesta en su contra. El
habia declarado habiendo sido advertido de sus derechos y con la asesoria legal de su abogado de defensa, de tal
modo que al colocarse frente a la acusacion con ninguna cuartada a su favor, es I6gico comprender que las pruebas
sometidas en su contra cobren vida propia en la demostracion del hecho, después de todo, el mismo procesado
habia admitido que “las cosas no habian salido como él esperaba” y habia admitido que ciertamente habia tenido
inconvenientes con el hoy occiso por la venta de una motocicleta que él le habia hecho, siendo esta robada. Esa
confesion aunada a los demds medios probatorios, en el discurso de la sentencia discutida en este recurso, queda
evidenciado para esta Corte que fueron los motivos en los que el Tribunal a-quo fundé su decision, sobre todo
cuando tomé en consideracion el testimonio de Domingo Gonzdlez Feliz cuando asegurd al Tribunal que el dia 7 de
enero de 2012 él estaba junto al procesado camino al trabajo de ambos, cuando aquel recibié una llamada y que
escucho que “le estaban diciendo que tenia que ir a buscar unos papeles del motor”; el testigo afirmo que él
continud solo hacia su trabajo y que dias después se enterd de la muerte del hoy occiso. Que el Tribunal a-quo
fundd su decision en el hecho de que el hoy occiso habia desaparecido desde el dia 7 de enero del referido afio y
que habia sido hallado por la Policia Nacional y la Defensa Civil el dia 13 de ese mismo mes y afio, conforme consta
en el acta de levantamiento de caddveres de esa fecha, sometida como prueba pericial y documental al juicio. Del
registro probatorio contenido en la sentencia de marras, asi como de la lectura de la sentencia, resulta de fdcil
extraccion que la unica persona con la que el hoy occiso habia tenido diferencias radicales habia sido con el
procesado por el hecho de haberle vendido una motocicleta robada y no devolverle de forma satisfactoria y
oportuna el dinero de la compra de la misma. El andlisis global de la sentencia asi como las incidencias del juicio y
de todo el proceso agotado hasta el momento con relacion al proceso, hacen que esta Corte estime que no hubo
ninguna circunstancia por medio de la cual se puede retener que los derechos del procesado hayan mermado o
disminuido a partir de alguna actuacion procesal de alguna de las partes acusadoras, o bien del Tribunal a-quo al
dictar su decision; ya que si bien la confesion de un hecho delictivo por si misma, por si solo no debe ser la piedra
fundamental en la que se apoye una sentencia condenatoria, no es menos cierto que cuando esa confesion se
fortalece con pruebas que la confirman o corroboran la salida o resultado del caso, no puede ser otra mds que una
sentencia condenatoria, mdxime cuando, como en el caso de la especie, no se aportaron pruebas de defensa que
expliquen o puedan explicar la probabilidad, aunque sea remota de un escenario distinto al de la acusacion. En este
caso no hubo ningun aporte probatorio de defensa que pudiera dar espacio a algunos de los institutos legales de
exculpacion o justificacion de los hechos, y por tanto, las pruebas de la acusacion cobran vida y fuerza propia en la
demostracion del hecho sin espacio a dudas”;

Considerando, que de lo expuesto por el recurrente sobre contradiccidn, en virtud de que, en una deficiente
técnica recursiva no especifica en qué aspecto o considerandos hubo tal contradiccion, esta Sala desestima lo
alegado en ese sentido;

Considerando, que de lo expresado anteriormente, contrario a las quejas externadas por el imputado
Limbert de la Rosa de los Santos, la alzada examind detalladamente el acto jurisdiccional ante ella impugnado,
en contestacion de los aspectos censurados, constatando la suficiencia e idoneidad del elenco probatorio
presentado por el acusador publico ante el tribunal de instancia durante la fase de los debates, en especial el



testimonio de Domingo Gonzdlez Féliz, el cual unido a los demds elementos de prueba, dejaron claramente
establecida la responsabilidad penal del procesado, conforme al cuadro factico imputador descrito por el
Ministerio Publico; advirtiendo esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que la valoraciéon del acervo
probatorio presentado en juicio fue realizado conforme las reglas de la sana critica racional y observando las
normas del debido de ley, por lo que contrario a lo argliido por el reclamante, la sentencia impugnada esta
estructurada de manera ldgica, coherente y posee fundamentos suficientes, no verificandose los vicios
denunciados; por lo que se impone el rechazo de los sefialados alegatos;

Considerando, que de la lectura del cuerpo motivacional de la sentencia impugnada, se verifica que la Corte
a-qua ofrecid una justificacion adecuada, constatando esta Sala que existe una correcta aplicacién del derecho,
y no se verifican los vicios denunciados; por lo que, al no encontrarse los vicios invocados, procede rechazar el
recurso de casacion analizado, de conformidad con las disposiciones establecidas en el articulo 427.1 del Cddigo
Procesal Penal modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone
fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para
eximirlas total o parcialmente”; por lo que procede eximir al recurrente del pago de las costas del
procedimiento, no obstante ha sucumbido en sus pretensiones, en razén de que fue representado por una
defensora publica, cuyo colectivo esta eximido del pago de las costas en los procesos en que intervienen.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la  Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Limbert de la Rosa de los Santos, contra la sentencia
num. 17-2016, dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Santo Domingo el 28 de enero de 2016, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Confirma la decisidon recurrida por los motivos expuestos;

Tercero: Declara el proceso exento de costas por estar el imputado recurrente asistido de un abogado de la
defensa publica;

Cuarto: Ordena la notificacién de la presente decisidn a las partes y al Juez de la Ejecucién de la Pena del
Departamento Judicial de Santo Domingo;

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e
Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



