Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de La Vega, del 31 de mayo de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: Juan Ubaldo Sosa Almonte.

Abogada: Licda. Erka Osvayra Sosa Gonzalez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion German Brito, Presidenta; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto
Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 23 de mayo de 2018, afios 175° de la Independencia
y 155° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Ubaldo Sosa Almonte, dominicano, mayor de edad, abogado,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 053-0018043-6, domiciliado y residente en la calle Mella num.
69, de la ciudad de Bonao, provincia Monsefior Nouel, Republica Dominicana, contra la sentencia num.
203-2016-SERS-00209, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de La Vega
el 31 de mayo de 2016;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta Interina al Procurador General de la Republica, Dra. Irene
Hernandez de Vallejo;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacidn suscrito por el Licda. Erka Osvayra Sosa Gonzdlez, en
representacion del recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 23 de junio de 2016, mediante el
cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucién nim. 848-2017, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 2 de
febrero de 2017, mediante la cual declaré admisible, en la forma, el up supra aludido recurso, fijando audiencia
para el dia 8 de mayo de 2017, a fin de debatirlo oralmente, fecha en la cual la parte presente concluyo,
decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el
Cddigo Procesal Penal, lo cual no se pudo efectuar por motivos razonables; consecuentemente, produciéndose la
lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; los articulos 70,
393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15
de fecha 10 de febrero de 2015; la normativa cuya violacién se invoca; y las resoluciones nims. 3869-2006 y
2802-2009, dictadas por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009,
respectivamente;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 11 de abril de 2016, el Licdo. Juan Ubaldo Sosa Almonte presentd ante la secretaria del Juzgado de Paz
Especial de Transito Sala Il, del Municipio Bonao, Distrito Judicial de Monsefnor Nouel, una solicitud de gastos y
honorarios con motivo al proceso seguido contra Danilo Victoriano Duran, imputado de violar la Ley nim. 241,



sobre Transito de Vehiculos de Motor, Tribunal que dicté el auto nim. 0422-216-TCYH-00002, en fecha 18 de
abril de 2016, cuya parte dispositiva se lee de la manera siguiente:

“Aprobar el referido Estado de Costas y Honorarios, presentado por el Licdo. Juan Ubaldo Sosa Almonte, por la
suma de RD5866,362.00 (ochocientos sesenta y seis mil trescientos sesenta y dos pesos dominicanos)”;

b) que no conforme con esta decisién, los sefiores Danilo Victoriano Duran, Dulceria Rodriguez, S. R. L. y
Coop-Seguros, S. A., procedieron a la impugnacion contra la liquidacion de costas y honorarios
precedentemente descrita, siendo apoderada la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de la Vega, la cual dictd la resolucién administrativa num. 203-2016-SRES-00209, objeto del presente
recurso de casacion, el 31 de mayo de 2016, cuya parte dispositiva establece:

“PRIMERO: Declara con lugar la impugnacion del estado de costas y honorarios formulado por el Licdo. Carlos
Francisco Alvarez Martinez, en representacién de Danilo Victoriano Durdn, imputado, Dulceria Rodriguez, S. R.
L., tercera civilmente demandada y Coop-Seguros, entidad aseguradora, contra el auto nuam.
0422-2016-TCYH-00002 de fecha 11 de abril de 2016, emitido por la secretaria de la Segunda Sala del Juzgado
de Paz Especial de Transito del Municipio de Bonao, Monsefior Nouel; en consecuencia, modifica el referido auto
para que el monto aprobado figure de ciento treinta y dos mil ochocientos cincuenta pesos (RD5132,850.00), en
virtud de las razones expuestas precedentemente; SEGUNDO: Ordena a la secretaria de esta Corte notificar la
presente resolucion a las partes envueltas en el proceso”;

Considerando, que no conforme con dicha decision el Licdo. Juan Ubaldo Sosa Almonte presentd formal
recurso de casacion, estableciendo como medios impugnativos los siguientes:

“Inobservancia y errénea aplicacion de disposiciones de orden legal, constitucional y contenidas en los pactos
internacionales de derecho. Sentencia manifiestamente infundada (Art. 427 numeral 3 del Cédigo Procesal Penal).
En el caso de la especie, los hoy recurridos violentaron el procedimiento y lo peor de todo es que la Corte a-qua le
dio aquiescencia a esa fragrante violacion en detrimento de la parte recurrente, pues sometid la misma instancia
impugnada tanto en el Juzgado de Paz Especial de Trdnsito, como por ante la secretaria de la Corte a-qua,
obteniendo dos sentencias contradictorias sobre el mismo asunto, con la diferencia de que, en el caso del Juzgado
de Paz Especial de Trdnsito, el recurrente pudo defenderse produciendo el correspondiente escrito de contestacion
al ser debidamente informado por esa jurisdiccion; en el caso de la Corte a-quo no sucedid lo mismo. En esa
tesitura, la Corte a-qua incurrio en desconocimiento del procedimiento y en violacion al debido proceso, es decir, la
tutela judicial efectiva, puesto que ese asunto ya habia sido decidido por el Juez competente para decidirlo, por lo
que jamds debio conocer de un asunto que la ley establece “no susceptible de ningun recurso y tendrd fuerza
ejecutoria”. En efecto, la Corte a-qua carece de base legal para conocer la impugnacion al referido auto num.
0422-2016-TCYH-00002, en razon de que todo juez antes de conocer de un asunto del cual estd apoderado, debe
revisar su competencia, y en la especie, esta no motiva en la sentencia hoy recurrida en casaciéon, mediante cudl
mecanismo o base legal se declara competente para conocer de un asunto que ni el Codigo Procesal Penal, ni
ningun otro instrumento legal le faculta para conocer. Esto asi porque es el Codigo Procesal Penal, en su articulo
254, que establece que “En todos los casos, la impugnacion se realiza por medio de instancia al Juez o Tribunal
correspondiente...” y resulta que el auto num. 0422-2016-TCYH-00002 de fecha 11/4/2016, no fue dictado por la
secretaria del Juzgado de Paz Especial de Trdnsito, Sala 2, de Bonao, provincia Monsefior Nouel, y en ese orden,
para ser consono con el debido proceso, correspondia dicha impugnacion como al efecto se hizo, a la juez de dicha
instancia judicial, jamds a la Corte a-qua. Pero la violacion al debido proceso, a la tutela judicial efectiva y a la
constitucion de la Republica por parte de la Corte a-qua, no solo se circunscribié a apoderarse y conocer
irregularmente de un asunto que no era de su competencia, sino que al conocer de la impugnacion en cdmara de
consejo lo hizo unica y exclusivamente con los recurridos, a escondidas, oculta, callada, silenciosamente y... a pesar
de que su fallo fue el 31/5/2016, no fue sino el dia 22 de junio de 2016 que el recurrente se enterd de que la Corte
a-qua estaba apoderada de un recurso de impugnacion sobre un asunto que ya habia adquirido la cosa
irrevocablemente juzgada, y se enterd, no porque la Corte a-qua le notificara su decision, sino porque la parte
recurrida le notifico mediante acto de alguacil num. 602/2016, del ministerial Windy M. Medina, alguacil de
estrado del Juzgado de Paz Especial de Trdnsito de Bonao. La Corte a-qua recibié por secretaria el recurso de



impugnacion contra el auto precedentemente mencionado en fecha 10/5/2016, sin que lo notificara por ninguno de
los medios establecidos en la norma al recurrente, cuestion fundamental para preservar su irrenunciable derecho
de defensa, era pertinente y necesario que este conociera la base legal y también los motivos y las partidas
impugnadas para poder defenderse en camara de consejo, ser oido en un asunto de alto interés personal y
profesional como dispone la Constitucion de la Republica en el art. 69 numeral 2. De hecho, no figura en |a decision
recurrida, constancia alguna que demuestre que el recurso de impugnacion promovido por el Licdo. Carlos
Francisco Alvarez Martinez, en representacion de Danilo Victoriano Durdn, imputado, Dulceria Rodriguez, S. R. L.,
tercero civilmente demandado, y COOPSEGUROS, entidad aseguradora, contra el auto num.
0422-2016-TCYH-00002, de fecha 11 abril del afio 2016, emitido por la secretaria del Juzgado de Paz Especial de
Trdnsito Sala de Bonao, Monsefior Nouel, le fuera notificado al Dr. Juan Ubaldo Sosa Almonte, en su calidad de
abogado, distraccionario de dicho estado de costas, tampoco que haya sido convocado para ser oido en cdmara de
consejo como dispone el Art. 254 del Cddigo Procesal Penal, en la discusion que dio al traste con la decision hoy
recurrida en casacion. Es obvio que la Corte a-qua incurrio en una violacion, en una inobservancia de rango
constitucional. Ello asi, porque la citacion de las partes involucradas en un proceso judicial, administrativo,
disciplinario o de la naturaleza que sea, publico o privado, es una obligacion improrrogable del debido proceso,
custodiada por la Constitucion de la Republica en su articulo 69 numeral 2 que establece el derecho a ser oido por
ante la jurisdiccion competente”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por la parte
recurrente:

Considerando, que previo a entrar a las consideraciones propias del presente recurso, es pertinente establecer
gue en materia recursiva rige entre otras, la regla de taxatividad objetiva y subjetiva, en el sentido de que solo
procede recurso contra la decisién a la que se le acuerde expresamente determinada via de impugnacion
—impugnabilidad objetiva— y exclusivamente por la persona o sujeto procesal, al que se le acuerda tal facultad
—impugnabilidad subjetiva—;

Considerando, que el recurso extraordinario de casacion es la prerrogativa que tiene el litigante de solicitar la
revision de una sentencia, amparandose en un error de derecho al juzgar, o en un error o vicio procesal que
desnaturaliza la validez de la sentencia emitida, recurso que en esta materia se encuentra aperturado para decisiones
que la norma, de manera taxativa, ha consagrado como susceptibles de ser recurridas por esa via;

Considerando, que en este sentido, acorde a la normativa procesal penal vigente, se admite el acceso del
recurso de casacidon contra las decisiones emanadas de las Cortes de Apelacidon en los casos que pronuncien
condenas o absolucién, cuando pongan fin al procedimiento, o cuando deniegan la extinciéon o suspension de la
pena;

Considerando, que de la misma forma el articulo 254 del Cédigo Procesal Penal, dispone: “El secretario practica
la liquidacion de las costas en el plazo de tres dias, regulando los honorarios que correspondan y fijando los gastos
judiciales solicitados conforme a la ley de gastos y honorarios, la cual se indexard automdticamente conforme el
indice de inflacion elaborado por el Banco Central de la Republica Dominicana, vigente al momento del inicio del
proceso. La solicitud, a pena de nulidad, deberd contener detalladamente las partidas solicitadas asi como la
normativa que la avala. Se puede solicitar la impugnacion de la liquidacién dentro del plazo de cinco dias, ante el
juez o tribunal que tomd la decision o ante el Ministerio Publico en su caso. Si la decision es tomada por una Corte
de Apelacion la liquidacion de las costas la hace el secretario y su impugnacion es conocida por dicha Corte. Cuando
la Corte esté dividida en cdmaras o en salas, la revision la hace la cdmara o sala respectivamente. Si la decision es
tomada por la Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia la liquidacion de las costas la hace el secretario de la
Suprema Corte de Justicia y su impugnacion es conocida por dicha Sala. Cuando la decision sea tomada por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia, la liquidacion de las costas la hace el secretario y su impugnacion es conocida por
dicho Pleno. En todos los casos, la impugnacion se realiza por medio de instancia al juez o tribunal correspondiente,
pidiendo la reforma de lo aprobado por el secretario. El impugnante, a pena de nulidad, deberd indicar las partidas
que considere deban reducirse o suprimirse. El secretario del tribunal apoderado de la impugnacién, a mds tardar a
los cinco dias de haber sido depositada la instancia, citard a las partes, para que el diferendo sea conocido en



Cdmara de Consejo por el juez. La decision que intervenga sobre la impugnacion, en cualquiera de los casos
mencionados anteriormente, no es susceptible de ningun recurso, y tendrd fuerza ejecutoria”;

Considerando, que la resolucion objeto del presente recurso, cuyo caso tiene su génesis en una impugnacién
de la liquidacidon de gastos y honorarios, la cual en virtud de la parte in fine del citado articulo 254 no es
susceptible de ningun recurso, por lo que el recurso de casacidn interpuesto contra aquella correspondia ser
inadmitido, lo que evidentemente no ocurrid, tal como se describié en otra parte de la presente decision;

Considerando, que conforme la doctrina mas avisada cuando se advierte la admision a tramite de forma
indebida de un determinado recurso, en una fase procesal en la que solo queda pendiente la propia decisién sobre
la impugnacion, lo que en su momento era causa de inadmisidn debe tornarse en motivo de desestimacion;

Considerando, que en la especie se procedid, como se ha dicho, a una indebida admision a tramite de la
impugnacién promovida por el recurrente, esto asi, por haber sido incoada contra una decision que no es
susceptible de recurso de casacion; en este sentido, procede la desestimacion de dicho recurso;

Considerando, que el articulo 427 del Cddigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracion, comprendiendo tanto rechazar
como declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin
a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para eximirla total o
parcialmente”; procede eximir al recurrente del pago de las costas generadas, no obstante ha sucumbido en sus
pretensiones;

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Juan Ubaldo Sosa Almonte, contra la sentencia nim.
203-2016-SERS-00209, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega
el 31 de mayo de 2016, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Confirma la decisién impugnada;

Tercero: Exime el pago de las costas del procedimiento generadas;

Cuarto: Ordena a la secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia notificar a las partes la presente
decision;

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e

Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



