Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Puerto Plata, del 9 de marzo de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Narciso Antonio Castillo Hiraldo.

Abogado: Lic. José Serrata.

Recurrido: Francisco Javier Pelegrin Luperdn.

Abogado: Lic. Edilberto Pefia Santana.

LAS SALAS REUNIDAS.

RECHAZAN.

Audiencia publica del 23 de mayo de 2018.
Preside: Mariano Germdan Mejia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dictan en audiencia publica, la
sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacidn contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Puerto Plata, el 9 de marzo de 2017, incoado por:

*Narciso Antonio Castillo Hiraldo, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral
No. 097-0000678-7, domiciliado y residente en la calle El Silencio, Proyecto Habitacional Sosua, Edificio 27, Apto.
No. 301, Municipio de Sosua, Provincia Puerto Plata, imputado y civiimente demandado;

0iDOS:
Al alguacil de turno en la lectura del rol;
El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

El licenciado José Serrata, quien actla en representacion del recurrente Narciso Castillo Hiraldo, imputado y
civilmente demandado;

VISTOS (AS):

El escrito contentivo del recurso de casacion depositado, el 27 de marzo de 2017, en la secretaria de la Corte a
qua, mediante el cual el recurrente, Narcisco Antonio Castillo Hiraldo, por intermedio de su abogado, Lic. José
Serrata, interpone recurso de casacidn contra la sentencia identificada precedentemente;

El escrito de contestacion depositado el 5 de mayo de 2017, en la secretaria de la Corte a qua, suscrito por el
Lic. Edilberto Pefia Santana, a nombre y representacion del querellante y actor civil constituido Francisco Javier
Pelegrin Luperon;

La Resolucion No. 4243-2017 de Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, del 19 de octubre de 2017,
que declaran admisible el recurso de casacion interpuesto por Narciso Antonio Castillo Hiraldo, contra la indicada
sentencia; y fijo audiencia para el dia 29 de noviembre de 2017, la cual, tuvo que ser fijada posteriormente por
resultar materialmente imposible la notificacion a las partes de la indicada resolucion, siendo fijada



posteriormente, para el dia 31 de enero de 2018, la cual se conocid ese mismo dia;

3.La Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley
No. 156 de 1997;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un segundo recurso de casacion, de
conformidad con lo que dispone el Articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, celebré audiencia publica del dia 31 de enero de
2018; estando presentes los Jueces de esta Suprema Corte de Justicia: Miriam German Brito, en funciones de
Presidente; Francisco Antonio Jerez Mena, José Alberto Cruceta Almanzar, Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael
Ferndndez Gémez, Esther E. Ageldan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Alejandro A. Moscoso Segarra, Fran E.
Soto Sanchez, Edgar Hernandez Mejia, Robert C. Placencia Alvarez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Moisés
Ferrer Landrdn, asistidos de la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y vistos los Articulos 24, 393,
399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726, del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacidn; conocieron del recurso de casacidn de que se trata, reservandose el fallo para
dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha doce (12) de abril de 2018, el Magistrado Mariano German Mejia, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los magistrados Manuel R.
Herrera Carbuccia, Pilar Jiménez Ortiz y Carmen Mancebo Acosta, para integrar Las Salas Reunidas en la
deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

CONSIDERANDO:

Del examen de la sentencia impugnada y los documentos a que ella refiere resultan como hechos constantes
que:

Con motivo de un pagare notarial del 15 de marzo de 2008, en el cual el imputado Narciso Ant. Castillo Hiraldo
y su esposa, Araceris Berger Mercado, se reconocen deudores de RD$2,933,000.00, del querellante Francisco
Javier Pelegrin Luperdn; pero cuando no se realizé pago alguno, al momento de su ejecucion resultd que la firma
de la esposa no era de ella, sino que fue falseada;

En fecha 15 de diciembre de 2014, el Segundo Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Puerto Plata,
dict6 auto de apertura a juicio;

Para el conocimiento del fondo del proceso fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Cadmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plaza, el cual, dictdé su decisidn, en fecha el 23 de abril
de 2015, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara al Sr. Narciso Antonio Castillo Hiraldo, culpable de violar las disposiciones de los articulos
147, 148 y 405 del Cédigo Penal Dominicano, que tipifican y sancionan las infracciones de falsedad de escritura
publica, uso de documentos falsos y estafa, en perjuicio del Sr. Francisco Javier Pelegrin, por haber sido probada la
acusacion mds alla de toda duda razonable, conforme a los dispuesto en el articulo 338 del Cédigo Procesal Penal;
SEGUNDO: Condena al Sr. Narciso Antonio Castillo Hiraldo, a cumplir la pena de tres (3) afios de reclusion en el
Centro Penitenciario de Correccion y Rehabilitacion San Felipe de Puerto Plata, conforme con lo dispuesto en el
articulo 147 del Coédigo Penal Dominicano; TERCERO: Exime al imputado del pago de las costas procesales, por
estar asistido en su defensa de un letrado adscrito al sistema de la Defensoria Publica, en virtud de lo dispuesto por
el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal;, CUARTO: Condena al Sr. Narciso Antonio Castillo Hiraldo, al pago de una
indemnizacién de Tres Millones Quinientos Mil Pesos (RDS3,500,000.00), a favor de Francisco Javier Pelegrin, como
justa indemnizacion por los dafios y perjuicios morales y materiales, ocasionados en consecuencia del ilicito
perpetrado en su contra; QUINTO: Condena al Sr. Narciso Antonio Castillo Hiraldo, al pago de las costas civiles,
ordenando su distraccion a favor y provecho del abogado concluyente, de conformidad con las disposiciones de los
articulos 130 y 131 del Cédigo de Procedimiento Civil”;

No conforme con la misma, fue interpuesto recurso de apelacién por: a) el imputado y civiimente demandado,
Narciso Antonio Castillo Hiraldo; b) el querellante y actor civil, Francisco Javier Pelegrin Luperdn, ante la Corte de



Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, la cual, mediante sentencia de fecha el 23 de julio de 2015,
decidid:

“PRIMERO: Declara admisible en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos, primero: a las tres y
veinticinco (03:25) horas de la tarde, el dia catorce (14) del mes de mayo del afio dos mil quince (2015), por el Licdo.
José Serrata en nombre y representacion del sefior Narciso Antonio Castillo Hiraldo; y el segundo: a las once y
cuarenta y cinco (11:45) minutos horas de la mafiana, el dia quince (15) del mes de mayo del afio dos mil quince
(2015), por los Licdos. Edilberto Pefia Santana y Manuel Descarte Cruz, en representacion de Francisco Javier
Pelegrin Luperdn, ambos en contra de la sentencia num. 00125/2015, de la fecha veintitrés (23) del mes de abril del
afio dos mil quince (2015), dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Puerto Plata, por haber sido hecho conforme los preceptos legales vigentes; SEGUNDO:
Rechaza en cuanto al fondo, los recursos de apelacion anteriormente descrito; en consecuencia, confirma en todas
sus partes la sentencia apelada, por todo y cada una de las consideraciones expuestas en el cuerpo de la presente
decision; TERCERO: Se declara libre de costas el proceso por tratarse de imputado asistido por un defensor publico
de los adscritos al sistema de la defensoria publica, en cuanto a lo civil se compensa”;

5) No conforme con la misma, fue interpuesto recurso de casacion por el imputado y civilmente demandado,
Narciso Antonio Castillo Hiraldo, ante la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia, la cual, en fecha 11 de
mayo de 2016, caso la decision impugnada ordenando el envio ante la Corte de Apelacidon del Departamento
Judicial de Puerto Plata, en razdén de que, la Corte a qua al momento de analizar el recurso de apelacién
presentado por el imputado, lo hizo de manera conjunta, en el entendido de que los medios o vicios en los cuales
fundamentd su recurso de apelacién, se subsumen en uno, sin embargo, de acuerdo a los medios invocados no se
evidencia similitud en los motivos del recurso de apelacidn, que pudiera dar lugar a ser examinados de forma
conjunta; la alzada no satisface el requerimiento de una tutela judicial efectiva;

6) Apoderada como tribunal de envio la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, dicté en
fecha 09 de marzo de 2017, la decisidén ahora impugnada, cuyo dispositivo sefiala:

“PRIMERO: En cuanto al fondo acoge de manera parcial el recurso de apelacion interpuesto por Narciso Antonio
Castillo Hiraldo, representado por Licdo. José Serrata, en contra de la Sentencia No. 00125/2015 de fecha veintitrés
(23) del mes de abril del afio dos mil quince (2015), dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, por las motivaciones expuestas en la presente
sentencia; SEGUNDO: Modifica el ordinal primero de la sentencia No. 00125/2015 de fecha veintitrés (23) del mes
de abril del afio dos mil quince (2015), dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, para que en lo adelante conste de la siguiente manera: Primero:
Declara al Sr. Narciso Antonio Castillo Hiraldo, culpable de violar las disposiciones del articulo 148 del Cddigo Penal
Dominicano, que tipifica y sanciona la infraccion de Uso de Documentos Falsos, en perjuicio del Sr. Francisco Javier
Pelegrin Luperdn, por haber sido probada la acusacion mds alld de toda duda razonable, conforme a lo dispuesto
en el articulo 338 del Codigo Procesal Penal; TERCERO: Ratifica en los demds aspectos la sentencia impugnada;
CUARTO: Declara libre de costas el proceso”;

Considerando: que recurrida ahora en casacion la referida sentencia por: Narciso Antonio Castillo Hiraldo,
imputado y civilmente demandado; Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia emitid, en fecha 19 de
octubre de 2017, la Resolucion No. 4243-2017, mediante la cual declaré admisible su recurso, y al mismo tiempo
se fijo la audiencia sobre el fondo del recurso para el dia, 29 de noviembre de 2017; fecha esta pospuesta por
razones atendibles, para el dia 31 de enero de 2018, fecha esta ultima en que se celebrd dicha audiencia;
reservando esta Suprema Corte de Justicia el fallo a que se contrae esta sentencia;

Considerando: que el recurrente, Narciso Antonio Castillo Hiraldo, alega en su escrito de casacidn, depositado
por ante la secretaria de la Corte a qua, el medio siguiente:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada. Arts. 69 de la Constitucion de la Republica, 24 y 426.3 del
Cddigo Procesal Penal”;

Haciendo valer, en sintesis, que:



Previo a los meritos del recurso de casacidn, es preciso solicitar declarar la extincion de la accién penal, ya que
el proceso inicid el 26 de septiembre de 2013, tras la imposicidon de la medida de coercion contra le imputado,
consistente en la presentacion de una garantia econdmica y la presentacién periddica; por lo que han transcurrido
mas de tres (3) afios sin que exista una sentencia definitiva;

La Corte a qua no cumplié con el mandato de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, relativo a la
ponderacidon de todos los medios del recurso de apelacidn, lo cuales son 3; pero la Corte a qua sdlo se refiere a uno
de los motivos, especificamente el tercero, sin referirse a los otros medios impugnativos, por lo que la decision
impugnada carece de motivos;

Considerando: que la Corte a qua para fallar como lo hizo, establecié en sus motivaciones en sintesis que:

“1. (...) El recurso de apelacion de que se trata, procede ser acogido de manera parcial, el recurrente ataca las
infracciones de falsificacion y estafa, este medio debe ser acogido ya que conforme se evidencia en la sentencia
recurrida, no ha podido comprobarse la falta por estos tipos penales, en el sentido de que no se configuran los
elementos constitutivos de estafa, ya que de un andlisis de la sentencia recurrida se ha podido comprobar que el
acto autentico se hizo luego de que el imputado contrajera la deuda con la victima, y que fruto de esta fue que se
practico dicho acto, por lo tanto el delito de estafa no se configura en la especie por lo tanto debe ser acogido este
medio;

2. En cuanto al segundo medio, en la especie ha podido comprobar la Corte, que conforme las pruebas
aportadas se ha declarado culpable al imputado de tres tipos penales, que conforme a las pruebas aportadas y los
hechos probados, solo se ha establecido responsabilidad por uno de ellos, el cual es la utilizacion de documentos
falsos, esto se puede comprobar en el sentido de que la experticia caligrdfica la cual ha sido aportada como medio
de prueba al proceso, conforme a las disposiciones de los articulos 207 y 212 del CPP, identifica que la rubrica
hecha en el acto auténtico el cual es la prueba principal del presente proceso, identifica que no es la firma de la
sefiora Aracelis Berger Mercado, aun cuando el recurrente invoca que esta prueba resulta insuficiente, pero la
misma ha servido para identificar la autenticidad del acto auténtico el cual ha sido aportado como prueba,
conforme a ello se desprende que el documento no es legitimo por consiguiente, solo se debe retener como tipo
penal probado el hecho se la utilizacion de documentos falsos, por lo que debe retenérsele la falta al imputado por
esta causa;

3. Esta Corte luego de haber establecido la violacion al articulo 148 del Cédigo Penal, consistente en la
utilizacion de documentos falsos, por lo que procede fijar como hechos probados los siguientes: “Que en fecha
quince (15) de marzo del afio dos mil ocho (2008), en horas de la tarde, redactando un acto auténtico, consistente
en un pagaré notarial, marcado con el numero siete (7), el cual fue instrumentado por el Doctor Vidal Pereyra de la
Cruz, en funciones de Notario Publico de los del numero para el municipio de Sostua, mediante el cual el sefior
Narciso Antonio Castillo y Aracelis Berger Mercado, se reconocian deudores del querellante, sefior Francisco Javier
Pelegrin Luperdn, por la suma de dos millones novecientos treinta y tres mil pesos dominicanos (RDS2,933,000.00),
comprometiéndose a pagar en un plazo de tres meses a partir de la firma; Que una vez cumplido o expirado el
plazo para hacer el pago de la deuda, sin que los deudores Narciso Antonio castillo y Aracelis Berger Mercado, los
cuales estaban casados entre si, realizaran ningun tipo de pago; el querellante inicia los procedimientos de cobros
compulsivos en su contra; pero para sorpresa de este, la sefiora Aracelis Berges Mercado, quien aparece como
co-deudora y firmante del pagaré notarial establece que nunca habia firmado dicho pagaré, haciendo estas
declaraciones por e4scrito, ofreciendo su testimonio en la instancia, situacion esta que fue confirmada por el
Notario Publico, el cual establece que ella no firméd dicho documento en su presencia; pero que tuvo un exceso de
confianza al entregarle el documento a Narciso Antonio Castillo, para que se lo llevara a su esposa y lo firmara y
luego se lo llevo firmado, resultando que se demostré que no fue ella que lo firmé donde se comprueba el uso de un
documento falso (acto auténtico), haciendo creer que dicho documento contenia la firma de la sefiora Aracelis
Berger Mercado, quien era su esposa, usando documento para persuadir al querellante, sefior Francisco Javier
Pelegrin Luperdn y con esta maniobra fraudulenta se hizo hacer entregar la suma de dos millones novecientos
treinta y tres mil pesos dominicanos (RDS2,933,000.00), mediante el pagaré notarial; utilizando para hacerle creer
al querellante que su crédito estaba garantizado, siendo éste documento falso, el cual se puede verificar con la



experticia caligrdfica de la sefiora Aracelis, la cual establece que la firma no corresponde a esta, por lo que le ha
dado calificacion juridica de violacién al articulo 148 del Cddigo Penal (Sic)”;

Considerando: que contrario a lo alegado por el recurrente, la Corte a qua dictd una sentencia con motivos y
fundamentos suficientes y basados en derecho, haciendo una aplicacién correcta de la ley;

Considerando: que igualmente, contrario a lo alegado por el recurrente, la Corte da respuesta clara y precisa a
cada uno de los medios de apelacion planteados en el recurso, pudiendo con ello variar y calificar de forma juridica
correcta los hechos;

Considerando: que con relacién a la solicitud de extincidn de la accion, por haber transcurrido mas de los tres
(3) afios, es un medio que debe ser rechazado, ya que si bien es cierto, podriamos tomar como punto de partida el
afio 2013, no menos cierto es que, el proceso de que se trata, se ha desarrollado de conformidad con el principio
del debido proceso, salvaguardando el derecho a recurrir del imputado;

Considerando: que de conformidad con el criterio externado por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, el plazo razonable de duracion del proceso no es un plazo en sentido abstracto, plazo razonable de duracion
del proceso no es un plazo en sentido abstracto; lo importante no es la celeridad en si misma, sino la correcta
administracion de justicia, dentro de un marco donde el proceso se desarrolle sin anomalias injustificadas o arbitrarias, y
tomando en consideracion la actividad procesal de las partes involucradas, sin que las mismas se entiendan como
tacticas dilatorias;

Considerando: que en este sentido establece la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que: “todo
juzgador al evaluar el plazo razonable en un caso concreto, debe tener en cuenta otro tipo de factores distintos del
mero factor cronoldgico”;

Considerando: que por su parte, el debido proceso contempla el derecho de los justiciables de acceder a una
tutela judicial efectiva, a través del desarrollo de un procedimiento regulado, en el cual, se observen una serie de
principios y garantias, cuya finalidad ultima es alcanzar justicia;

Considerando: este derecho lleva implicito una serie de “derechos filiales” reconocidos como fundamentales
dentro de los que podemos citar el derecho a la defensa, el principio de igualdad de armas, el principio de
contradiccion, publicidad, celeridad y presuncién de inocencia; como lo ha analizado Juan Manuel Bandrés en su
libro “Derecho Fundamental al Proceso Debido y el Tribunal Constitucional”;

Considerando: que en las circunstancias descritas en las consideraciones que anteceden, estas Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia advierten que no se encuentran en la sentencia impugnada ninguna de las
violaciones invocadas por el recurrente, como tampoco ninguna violacidn a derechos fundamentales, por lo que
procede rechazar el recurso de casacion de que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: Rechazan, en cuanto al fondo, el recurso de casacion interpuesto por: Narciso Antonio Castillo
Hiraldo, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, el 09 de
marzo de 2017;

SEGUNDO: Condenan a la recurrente al pago de las costas, a favor y provecho del licenciado Edilberto Pefia
Santana;

TERCERO: Ordenan que la presente decision sea notificada a las partes.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en fecha doce (12) de abril de 2018; y leida en la audiencia
publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Miriam C. German Brito, Edgar Hernandez
Mejia, Manuel Alexis Read Ortiz, José A.Cruceta Almanzar, Fran E. Soto Sanchez, Pilar Jiménez Ortiz, Alejandro A.



Moscoso Segarra, Esther E. Ageldn Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Justiniano
Montero Montero. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



