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Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Einca Centro Ferretero, C. por A., sociedad de comercio
organizada y existente de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio y asiento social
ubicado en la avenida prolongacion 27 de Febrero num. 800, sector Las Caobas, municipio Santo Domingo Oeste,
provincia Santo Domingo, debidamente representada por su presidente, Pedro R. Felipe Palacio, dominicano,
mayor de edad, casado, ingeniero, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0886597-3, con eleccion
de domicilio en la calle Juan Bardn Fajardo esquina Segunda, Apto. 201, edificio Dorado Plaza, ensanche Piantini de
esta ciudad, contra la sentencia civil num. 181, de fecha 3 de julio de 2008, dictada por la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, ahora impugnada, cuyo dispositivo figura
copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lcdo. Henry Rafael Soto Lora, conjuntamente con el Lcdo. Juan Ramédn
Ventura, abogados de la parte recurrida, Gladis Maria Diaz Féliz;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la Republica, el cual termina: Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de casacién”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de
julio de 2008, suscrito por los Lcdos. Juan Rafael Morey Sanchez y Juan Francisco Rodriguez Consord, abogados de
la parte recurrente, Einca Centro Ferretero, C. por A., en el cual se invocan los medios de casacion que se indicaran
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de julio
de 2008, suscrito por los Lcdos. Juan Ramén Ventura Reyes y Henry Rafael Soto Lara, abogados de la parte
recurrida, Gladis Maria Diaz Féliz;



Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1 y 65 de la
Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 24 de marzo de 2010, estando presentes los magistrados Rafael Luciano
Pichardo, presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Herndndez Machado,
asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 25 de junio de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a los magistrados
Blas Rafael Fernandez Gomez, Pilar Jiménez Ortiz y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces de esta sala, para
integrarse a esta en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num.
926-35, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294-40, de fecha 20 de mayo de
1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) con motivo
de una demanda en cobro de pesos incoada por Gladis Maria Diaz Féliz, contra Einca Centro Ferretero, C. por A., e
Ing. Pedro R. Felipe Palacio, la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, dicté el 11 de
diciembre de 2007, la sentencia civil nim. 02119-2007, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente:
“PRIMERO: Declara INADMISIBLE la presente demanda interpuesta por la sefiora GLADIS MARIA DIAZ FELIZ, en
contra de los sefiores (sic) EINCA CENTRO FERRETERO C. POR A,, e ING. (sic) ING. PEDRO R. FELIPE PALACIO, por
falta de calidad de la parte demandante; SEGUNDO: CONDENA a GLADIS MARIA DIiAZ FELIZ, al pago de las costas
del procedimiento y ordena su distraccién a favor y provecho de los LICDOS. JUAN RAMON MOREY SANCHEZ Y
PEDRO NESTOR CARO MINAYA SANCHEZ, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b) no conforme con
dicha decision Gladis Maria Diaz Féliz interpuso formal recurso de apelacion contra la sentencia antes indicada,
mediante acto nim. 140-08, de fecha 24 de enero de 2008, instrumentado por el ministerial Miguel Angel Soler
Galva (sic), alguacil ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo, siendo resuelto dicho recurso mediante la sentencia civil nim. 181, de fecha 3 de julio de 2008, dictada
por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, ahora
impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA como regular y vdlido
tanto en la forma como en el fondo el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora GLADIS MARIA DIAZ FELIZ en
contra de la sentencia No. 02119-2007, relativa al expediente No. 551-2007-00748, dictada por la Tercera Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo en fecha once (11) del mes de
diciembre del afio 2007, por haber sido incoado conforme a la ley y ser justo en derecho;, SEGUNDO: la Corte
actuando por propia autoridad e imperio, REVOCA la sentencia apelada por improcedente e infundada; TERCERO:
ACOGE, por el efecto devolutivo del recurso de apelacion, la demanda en resolucion de contrato, devolucion de
dinero y en dafios y perjuicios, interpuesta por la sefiora GLADIS MARIA DIAZ FELIZ en contra de EINCA CENTRO
FERRETERO, C. POR A., por los motivos dados; CUARTO: DECLARA resuelto el contrato de compra-venta de fecha
Primero del mes de diciembre del afio 2006, intervenido entre EINCA CENTRO FERRETERO C. POR A. y GLADIS
MARIA DIAZ FELIZ, segun factura No. 7556 de fecha primero (01) del mes de diciembre del afio 2006; QUINTO:
ORDENA a EINCA CENTRO FERRETERO C. POR A., proceder a la devolucion de la suma de CIENTO SESENTA Y NUEVE
MIL CIENTO SESENTA Y DOS PESOS CON SETENTA Y DOS CENTAVOS (RDS169,162.72) en manos de la sefiora
GLADIS MARIA DIAZ FELIZ, mds un interés de un uno (1%) de dicho monto a partir de la demanda en justicio;
SEXTO: CONDENA a EINCA CENTRO FERRETERO C. POR A., a pagar a la sefiora GLADIS MARIA DIAZ FELIZ una
indemnizacién por la suma de QUINIENTOS MIL PESOS (RDS500,000.00) como reparacidn por los dafios y perjuicios
ocasionados a ésta; SEPTIMO: CONDENA a EINCA CENTRO FERRETERO C. POR A., a pagar un astreinte a razon de
QUINIENTOS PESOS (RDS500.00) por cada dia de retraso en el pago de los valores indicados, contado a partir de la
notificacion de esta sentencia; OCTAVO: CONDENA a EINCA CENTRO FERRETERO C. POR A., al pago de las costas, y



ordena su distraccién en provecho de los licenciados JUAN RAMON VENTURA REYES y HENRY SOTO LARA, quienes
afirmaron haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Insuficiente enunciacidn y descripcidn de los hechos de la causa. llogicidad y contradiccion; Segundo Medio: Fallo
extra petita; Tercer Medio: Falta de motivacion, base legal y violacion al articulo 1149 del Cédigo Civil; Cuarto
Medio: Falta de estatuir y violacién al articulo 42 de la Ley 834; Quinto Medio: Violacion al Cédigo Monetario y
Financiero, aplicando una ley ya derogada”;

Considerando, que previo a ponderar los medios invocados por la recurrente es preciso indicar que del examen
de la sentencia impugnada y de los documentos que en ella se describen, se evidencia que la corte a qua retuvo la
ocurrencia de los hechos siguientes que: 1) en fecha lero. de diciembre de 2006, la entidad Einca Centro
Ferretero, C. por A., facturd a Gladis Maria Diaz Féliz, varias mercancias al contado las cuales fueron pagadas por
esta ultima y quedaron de serle entregadas a la compradora, las mercancias adquiridas por ella, segin consta en la
factura expedida por la referida razdn social en la fecha antes indicada; 2) a consecuencia de la falta de entrega de
las aludidas mercancias Gladis Maria Diaz Féliz intimd a la vendedora a que le devolviera la suma que habia pagado
o le entregara los materiales descritos en la aludida factura; 3) al no obtemperar la sociedad comercial Einca
Centro Ferretero, C. por A., a dicha intimacion Gladis Maria Diaz Féliz, incoé una demanda en cobro de pesos y
dafios y perjuicios en su contra, planteando la parte demandada en el curso de dicha instancia un fin de inadmisién
por falta de calidad de la demandante, basada en que no existia relacion contractual alguna entre las partes y que
la factura en que esta apoyd su demanda no fue emitida a su nombre, accidon que fue acogida por la Tercera Sala
de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, municipio
Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, la referida pretensién incidental, declarando inadmisible la
demanda inicial, mediante sentencia civil nim. 02119-2007, de fecha 11 de diciembre de 2007; 4) la parte
demandante interpuso recurso de apelacién contra la aludida decision, fundamentado en que el juez de primer
grado hizo una incorrecta apreciaciéon de los hechos y mala aplicacion del derecho, toda vez que ella aporté al
proceso elementos de pruebas que acreditaban que la demandada original recibié el dinero por los referidos
materiales y estos no le fueron entregados a la apelada no obstante constar en la factura; recurso que fue acogido
parcialmente por la corte a qua, revocando el fallo apelado, acogiendo en parte las pretensiones de la apelante,
condenandola en dafios y perjuicios, pago de intereses y a una astreinte por cada dia de retardo en la ejecucion de
su obligacidn, decision que adopté mediante la sentencia civil nim. 181, de fecha 3 de julio de 2008, objeto del
presente recurso de casacion;

Considerando, que una vez edificados sobre las cuestiones facticas del caso examinado, procede ponderar los
medios de casacion denunciados por la recurrente, quien en el desarrollo de su primer y cuarto medios, reunidos
para su ponderacién por su estrecha vinculacién, alega, en suma, que la corte a qua incurrié en una insuficiente
enunciacion y descripcién de los hechos de la causa al establecer en la pagina 12 de su decisidon que la hoy
recurrente no aportd al proceso el duplicado de la factura original en la que Gladis Maria Diaz Féliz justificd su
demanda a fin de demostrar la falta de calidad de esta para incoar la referida accidn, no siendo esto conforme con
la verdad; que la alzada al establecer la motivacion precitada, en su sentencia desvirtud los hechos de la causa,
pues si en el expediente no constaba el aludido duplicado debid ser dicha jurisdiccién quien de oficio debid
ordenar que fuera aportado al proceso, lo que no hizo, maxime cuando se le planted un fin de inadmisidn por falta
de calidad de la parte apelada y el juez de primer grado se limité a declarar inadmisible la demanda original; que
prosigue sosteniendo la recurrente, que la corte a qua incurrié en contradiccion al dar por cierto la existencia del
medio de inadmisidn que por falta de calidad fue planteado sin pronunciarse sobre este ni para acogerlo ni para
rechazarlo, a pesar de ser un pedimento formal expuesto en las conclusiones de la apelada, hoy recurrente; que la
alzada no se pronuncio sobre el fin de inadmisién que le fue planteado incurriendo con ello en el vicio de omision
de estatuir;

Considerando, que la alzada con respecto a la calidad para demandar de la parte apelante, hoy recurrida,
razond lo siguiente: “(...) que consta, ademas, en dicha factura que la cantidad indicada fue pagada, como lo
prueba el sello gomigrafo de Einca vy las iniciales de G. Sosa; que figura también una nota en dicha factura que reza



‘Todos los materiales estan pendientes de entrega,’ y las iniciales de G. Sosa entre paréntesis; que es obvio que la
demandante tiene calidad para demandar a la recurrida puesto que todos los datos que figuran en dicha factura
confirman lo que ella ha sostenido como base de la demanda; que la recurrida tiene el derecho de objetar la
calidad de la recurrente como lo hizo, mediante el argumento de que dicha factura fue expedida a nombre de otra
persona y que el mismo fue alterado por la demandante; pero para sostener ese aserto debié someter al debate el
duplicado de la factura que expidi6 a los fines de que el tribunal pudiera comprobar ese alegato; que como esa
prueba no se hizo por ante el tribunal a quo ni en esta segunda instancia, es evidente que la sentencia apelada
debe ser revocada”;

Considerando, que en cuanto a la motivacion insuficiente alegada por la ahora recurrente, del estudio de la
sentencia impugnada no se advierte que esta haya aportado ante la alzada el duplicado de la factura en que la hoy
recurrida justifico la demanda original, toda vez que en el fallo atacado solo figura que fue depositado el original
de la referida pieza, por lo que fueron correctos los razonamientos de la corte a qua con respecto a que no
reposaba en el expediente el duplicado de la factura antes mencionada, que ademas, en el caso que nos ocupa, la
alzada no estaba obligada a ordenar el depdsito del aludido duplicado, en razén de que quien alegé ante primer
grado la falta de calidad de la hoy recurrida fue la entidad Einca Centro Ferretero, C. por A, a quien le
correspondia aportar al proceso los elementos de pruebas pertinentes para demostrar que Gladis Maria Diaz Féliz
no tenia calidad para accionar por no haber sido el documento en cuestion expedido a su nombre;

Considerando, que con relacién a la alegada omisidn de estatuir invocada por la hoy recurrente, es menester
sefialar que de la pagina 3 del fallo atacado se verifica que la parte apelada, ahora recurrente, concluyé al fondo de
la manera siguiente: “1- En cuanto a la forma que se acoja como bueno y valido el recurso de apelacién; 2- En
cuanto al fondo que se rechace; 3- Ratificar la sentencia No. 02119-2007, de fecha 11 de diciembre del 2007,
dictada por la 3era (sic) Sala Civil y Comercial de Santo Domingo, en virtud de que el Tribunal hizo una buena
apreciacion de los hechos, es posible observar que la factura de la deuda se encuentra alterada; 4- Condenar al
pago de las costas del procedimiento a favor del abogado concluyente; 5- Plazo para escrito ampliatorio de
conclusiones;” que de cuyas conclusiones no se verifica que la apelada, hoy recurrente, Einca Centro Ferretero, C.
por A., haya planteado ante la alzada mediante conclusiones formales un fin de inadmision por falta de calidad de
la ahora recurrida, que por el contrario, lo que se advierte del acto jurisdiccional impugnado es que la referida
pretension incidental fue planteada por dicha recurrente en primer grado, en ocasién de lo cual el juez a quo
declaré inadmisible la demanda inicial, que esta decision fue recurrida en apelacién y la alzada revocé dicho falloy
ademas conocié el fondo motivando ambas pretensiones; en consecuencia, la corte a qua, en el caso en cuestion
no incurrid en los vicios de insuficiencia de motivos y de omision de estatuir como aduce la ahora recurrente, razon
por la cual procede desestimar los medios de casacion examinados;

Considerando, que la recurrente en el segundo medio sostiene, en sintesis, que la alzada incurrié en fallo extra
petita y en violacion al principio de inmutabilidad del proceso al otorgarle la verdadera calificacion juridica a la
demanda original, estableciendo que esta no consistia en un cobro de pesos y reparacion de dafios y perjuicios,
sino en una demanda en resolucién de contrato, devolucidn de dinero y reparacion de dafios y perjuicios sin que
ninguna de las partes en conflicto invocara pedimento alguno al respecto;

Considerando, que la alzada para otorgarle la verdadera calificacidn juridica a la demanda original dio el motivo
siguiente: “que aunque la demanda fue interpuesta en cobro de pesos y en dafios y perjuicios, esta Corte ha dado
su verdadera calificacién a la misma examinandola como demanda en resolucién de contrato y en dafios y
perjuicios”;

Considerando, que es preciso sefialar, que ha sido criterio reiterado de esta jurisdicciéon de casacion que: “se
incurre en fallo extra petita cuando la sentencia se pronuncia sobre cosas no pedidas, como ocurre cuando el
tribunal rebasa los limites del problema juridico y el objeto de la controversia puesta a su consideracidn, puntos
estos que son delimitados en el recurso de apelacion y en las conclusiones de audiencia”;

Considerando, que del estudio del fallo atacado, del acto contentivo de la demanda introductiva de instancia y
del acto de puesta en mora marcado con el nim. 70-2007, de fecha 21 de febrero de 2007, los cuales reposan en



el expediente formado con motivo del presente recurso de casacién, se advierte que, la demandante inicial, hoy
recurrida, Gladis Maria Diaz Féliz perseguia con su demanda que su contraparte Einca Centro Ferretero, C. por A,
fuera condenada al pago de la suma de ciento sesenta y nueve mil ciento sesenta y dos pesos con setenta y dos
centavos (RDS$S169,162.72), que fue la suma pagada por dicha recurrida a la ahora recurrente por los materiales
que esta ultima le vendid, de lo que resulta evidente que lo pretendido por la actual recurrida era que su
contraparte le entregara los referidos materiales o que le devolviera la cantidad de dinero por ella pagada y que se
condenara a la citada razén social a pagarle una indemnizacién a titulo de dafios y perjuicios por los
inconvenientes que sufrid al no recibir las mercancias por las que pagd y por los gastos legales en que tuvo que
incurrir para cobrar su crédito, que en ese sentido, si bien es cierto que de la decision criticada no se evidencia que
la corte a qua haya dado la verdadera calificacion juridica a la demanda original durante la instruccidn del proceso,
no menos cierto es que dicha jurisdiccion se limitd a otorgarle la verdadera denominacion juridica a la citada
demanda, de lo que resulta evidente que en la decisidn criticada no se juzgd sobre aspectos que no fueron pedidos
ni se incurrié en violacidn al principio de inmutabilidad del proceso, toda vez que lo perseguido por la ahora
recurrida era la entrega de los materiales o la devolucién de lo pagado y la reparacidn de los dafios y perjuicios a
consecuencia de no haber recibido los materiales supra indicados, pretensiones de las que se defendié la
demandada inicial, ahora recurrente Einca Centro Ferretero, C. por A., de lo que se verifica que la nueva
denominacion otorgada por la corte a qua a la demanda inicial no le causé perjuicio alguno a la actual recurrente,
sobre todo, porque del acto jurisdiccional criticado no se advierte que esta negara la emision de la aludida factura
ni que negara el hecho de no haber entregado los referidos materiales o que estos no le fueron pagados, por lo
que la jurisdiccidon a qua al estatuir en el sentido en que lo hizo no incurrié en los vicios de fallo extra petita ni en
violacién al principio de inmutabilidad del proceso como aduce la actual recurrente, motivo por el cual procede
desestimar el medio analizado;

Considerando, que la recurrente en el primer aspecto del tercer medio aduce, en esencia, que la alzada incurrié
en falta de motivos y violacion del articulo 1149 del Cddigo Civil, al no establecer los motivos en los cuales se
fundamentd para condenarla en dafios y perjuicios y al no tomar en cuenta el hecho de que dicha indemnizacién
jamas puede exceder el monto adeudado; que la corte a qua incurriéd en un exceso al condenarla al pago de una
astreinte sin dar motivos suficientes para ello;

Considerando, que la corte a qua para acoger la demanda y condenar a la actual recurrente en reparacion de
dafios y perjuicios y al pago de una astreinte dio el motivo siguiente: “(...), que, por otra parte, estd establecido que
debe condenarse al vendedor a dafios y perjuicios si estos son sufridos por el adquiriente por la falta de entrega al
término convenido; pero, sobre todo, como en el presente caso cuando los dafos y perjuicios resultan de la mala
fe; que es obvio que la sefiora Gladis Maria Diaz Féliz ha sufrido dafios y perjuicios considerables por haber sufrido
la retencidn del dinero pagado por la compra de mercancias no recibidas, amén de la pérdida del valor de compra
de su dinero, asi como los daflos morales que genera la situacion de litigio innecesario generado por la conducta
de su contraparte”;

Considerando, que del estudio detenido del acto jurisdiccional atacado se advierte que la alzada para condenar
a la hoy recurrente se basé en que: a) la parte recurrente no le entregd los materiales comprados por la actual
recurrida; b) retuvo el dinero por dicha compra; c) actué de mala fe al negar la referida compra; d) la recurrida
Gladis Maria Diaz Féliz tuvo que acudir a un proceso judicial para asegurar el cobro de su acreencia; €e) en el
perjuicio moral que le causé el someterse a un litigio; de lo que resulta evidente que dicha jurisdiccidon expresé en
su decision los razonamientos en los cuales justificd la indemnizacion por concepto de dafios y perjuicios a la que
fue condenada la ahora recurrente;

Considerando, que en lo que respecta a la astreinte, es preciso indicar, que ha sido juzgado por esta Corte de
Casacion que: “los jueces tienen la facultad discrecional de pronunciar el astreinte, incluso de oficio, en ejercicio de
su imperium o poder soberano de apreciacion del que estan investidos,” de lo que se infiere que los jueces del
fondo pronuncian a discrecion la astreinte sin necesidad de motivacion alguna al respecto por constituir una
facultad discrecional de los referidos juzgadores, tal y como ocurrié en la especie; que asimismo el hecho de que la
alzada condenara a la ahora recurrente en dafios y perjuicios no constituia un obstaculo para que dicha jurisdiccidn



pudiera fijar la astreinte antes mencionada, puesto que se evidencia que dicho astreinte fue fijado por la corte a
qua para asegurar el cumplimiento de la obligacidn principal, que en el caso en cuestién era la devolucién de la
suma pagada por la parte recurrida; por consiguiente, el hecho de que la jurisdicciéon a qua condenara a la hoy
recurrente al pago de una astreinte sin estar fundamentada mas que en las normas que la permiten, actud
conforme al derecho sin incurrir en la alegada falta de motivos ni en violacion del articulo 1149 del Cdédigo Civil,
por lo que procede desestimar el aspecto del medio analizado;

Considerando, que la recurrente en el segundo aspecto del tercer medio y quinto medio, reunidos para su
examen por su estrecha vinculacion, sostiene, en suma, que la corte a qua incurriéd en violacion del Cddigo
Monetario y Financiero, al condenarla al pago de los intereses legales sin tomar en consideracién que el referido
Cadigo derogé la Ley nim. 312, que establecia dicho tipo de interés;

Considerando, que del examen del acto jurisdiccional criticado se advierte que, en el ordinal quinto de la parte
dispositiva de la indicada sentencia, la corte a qua condend a la hoy recurrente a la devolucién de la suma de
ciento sesenta y nueve mil ciento sesenta y dos pesos con setenta y dos centavos (RD$169,162.72) mds un interés
del uno por ciento (1%), a partir de la interposicidon de la demanda original hasta la ejecucion definitiva de dicha
sentencia; sin embargo, no se evidencia que el aludido interés sea del tipo legal derogado por el Cédigo Monetario
y Financiero; que en ese orden de ideas, es oportuno acotar, que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, mediante sentencia del 19 de septiembre de 2012, varié el criterio que habia mantenido con anterioridad
y en la actualidad se inclina por reconocer a los jueces del fondo la facultad de fijar intereses judiciales a titulo de
indemnizacion compensatoria, en materia de responsabilidad civil, siempre y cuando dichos intereses no excedan
el promedio de las tasas de interés activas imperantes en el mercado al momento de su fallo; que, el interés
compensatorio establecido por los jueces del fondo constituye una aplicacién del principio de reparacién integral
ya que se trata de un mecanismo de indexacidén o correccion monetaria del importe de la indemnizacién que
persigue su adecuacion al valor de la moneda al momento de su pago; que la condenacion al pago de un interés
sobre el valor de los dafios, ademas de constituir el método de correccion monetaria mas frecuentemente
utilizado en nuestro pais, es la modalidad mas practica de las aplicadas frecuentemente, puesto que una vez
liguidado el valor original del dafio, el juez solo tiene que afiadirle los intereses activos imperantes en el mercado;

Considerando, que en la sentencia impugnada, dictada el 3 de julio de 2008, se condend a la actual recurrente
al pago del interés judicial del uno por ciento (1%) mensual, que equivale a un 12% anual; que esta tasa es inferior
a las tasas de interés activas imperantes en el mercado financiero para la época, segun los reportes publicados
oficialmente por el Banco Central de la Republica Dominicana, cuyos promedios simple y ponderado superaban el
15.44, por ciento anual, razén por la cual esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, considera que
la corte a qua realizd una correcta aplicacion del derecho; en consecuencia, procede desestimar el aspecto y el
medio examinados por las razones precedentemente expuestas y con ello rechazar el recurso de casacién de que
se trata.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Einca Centro Ferretero, C. por A.,
contra la sentencia civil nim. 181, dictada el 3 de julio de 2008, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a Einca Centro Ferretero, C. por A., al pago de las costas del procedimiento y
ordena su distraccion a favor de los Lcdos. Juan Ramén Ventura Reyes y Henry Rafael Soto Lara, abogados de la
parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 29 de junio de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1552 de la Restauracidn.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Blas Rafael Fernandez Gémez, Pilar Jiménez Ortiz y José Alberto
Cruceta Almanzar. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,



que certifico.



