Sentencia impugnada: La Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 12 de enero de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Jeimi Féliz Ramirez.

Abogadas: Licdas. Jazmin Vasquez Febrillet y Yeny Quiroz Baez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion German Brito, Presidente; Alejandro Adolfo Moscoso Sagarra, Fran Euclides Soto
Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 11 de junio de 2018, afios 175° de la Independencia y 155° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jeimi Féliz Ramirez, dominicana, mayor de edad, no porta cédula,
domiciliada y residente en la calle Las Flores, num. 3, sector Los Alqueanos, Villa Mella, municipio Santo Domingo
Norte, provincia Santo Domingo, imputada, contra la sentencia nium. 544-2017-SSEN-00004, dictada por la Sala de
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo el 12 de enero de 2017,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Jazmin Vasquez Febrillet, defensora publica, por si y por la Licda. Yeny Quiroz Baez, defensora
publica, otorgar sus calidades en representacidn de la partes recurrente, Jeimi Féliz Ramirez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacién suscrito por la Licda. Yeny Quiroz Baez, defensora publica,
en representacion de la recurrente, depositado el 13 de febrero de 2017, en la secretaria de la Corte a-qua,
mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que declaré admisible el recurso de
casacion interpuesto por la recurrente, fijando audiencia para el conocimiento del mismo el dia 19 de febrero de
2018, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del
plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Codigo Procesal Penal; término en el que no pudo efectuarse, por lo
que, se rinde en el dia indicado al inicio de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; la norma cuya
violacidn se invoca, asi como los articulos, 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cédigo
Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15; la Ley num. 278-04, sobre Implementacién del Proceso Penal,
instituido por la Ley nim. 76-02, la resolucién nim. 2529-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 31 de
agosto de 2006 y la resolucién num. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de
2006;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 17 de septiembre de 2014, el Cuarto Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Santo Domingo,
dicté auto de apertura a juicio en contra de Jeimi Féliz Ramirez, por presunta violacién a las disposiciones



de los articulos 295, 296, 297, 298 y 302 del Cédigo Penal Dominicano;

b) gue para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual en fecha 9 de julio de
2015, dictd su decisién num. 341-2015 y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara a la sefiora Jeimi Féliz Ramirez, dominicana, mayor de edad, quien no porta cédula de
identidad y electoral, con domicilio procesal en la calle 29, nim. 3, Los Arqueanos de Villa Mella, Republica
Dominicana, culpable de violar las disposiciones de los articulos 295 y 304 pdrrafo Il del Codigo Penal
Dominicano, en perjuicio de Mirleny Bdez Montero (occisa), por haberse presentado pruebas suficientes que
comprometen su responsabilidad penal, en consecuencia, se condena a cumplir la pena de doce (12) afios
de prision. Compensa el pago de las costas penales del proceso; SEGUNDO: Declara buena y vdlida en
cuanto a la forma la constitucion en actor civil interpuesta por la querellante Gesunida Montero Bidd, a
través de sus abogados constituidos por haber sido hecha de conformidad con nuestra normativa procesal,
en cuanto al fondo condena a la imputada Jeimi Féliz Ramirez, al pago de una indemnizacion por el monto
de Dos Millones de Pesos (RDS2,000.000.00), como justa reparacion por los dafios ocasionados y condena a
la imputada al pago de las costas civiles del proceso a favor y provecho de los abogados concluyentes
quienes afirman haberlas avanzados en su totalidad; TERCERO: Convoca a las partes del proceso para el
proximo dieciséis (16) de julio del afio 2015, a las 9:00 AM., para dar lectura integra a la presente decision.
Vale citacion para las partes presentes”;

c) gue con motivo del recurso de alzada intervino la sentencia ahora impugnada, dictada por la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual en fecha 12 de enero de
2017, dictd su decisién num. 544-2017-SSEN-00004, y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacion interpuesto por Licda. Yeny Quiroz Bdez,
actuando a nombre y representacion de la sefiora Jeimy Féliz Ramirez, en fecha dos (02) del mes de octubre
del afio dos mil quince (2015), en contra de la sentencia Num. 341-2015, de fecha nueve (09) del mes de
julio del afio dos mil quince (2015), dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo;, SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida por no estar afectada de los vicios denunciados por el recurrente ni violacion de orden
constitucional que la hagan anulable, por ser justa y reposar sobre prueba y base legal; TERCERO: Declara el
presente proceso exento del pago de costas por haber sido interpuesto el recurso por defensor publico;
CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Corte la entrega de una copia integra de la presente sentencia a
cada una de las partes que conforman el presente proceso”;

Considerando, que la recurrente propone como medio de casacion en sintesis lo siguiente:

“Unico Medio: Inobservancia de disposiciones constitucionales, articulos 68, 69 y 74.4 de la Constitucién y
legales, articulos 19, 24, 25, 172, 294.2 y 333 del Cddigo Procesal Penal, por falta de motivacion o de estatuir en
relacion a varios de los medios propuestos en el recurso de apelacion y por ser la sentencia contraria con un
precedente anterior fijado por la SCJ. Que la Corte al referirse al medio que giraba en torno a la incorrecta
aplicacion de los articulos 319 y 321 del Codigo Penal Dominicano, en cuanto a que se dieron circunstancias
eximentes o atenuantes no aporta ningun razonamiento I6gico que permita comprender porque determinaron que
el tribunal de juicio no incurrio en el vicio denunciado, sino que recurre al uso de una formula genérica,
empeorando las condiciones particulares de la recurrente, en el sentido de que tal como se puede observar en la
sentencia de primer grado, la imputada haciendo uso de su defensa material establecio que fue agredida por la hoy
occisa y que esa situacion quedo probada con las declaraciones del testigo a cargo y con el certificado médico
emitido a nombre de la encartada, al que no le otorgaron ningun tipo de valor por entender que no fue incorporado
a través de la audiencia preliminar. Que la Corte ademds al momento de responder el medio relativo a la falta de
motivacion respecto a los criterios para la determinacion de la pena, al igual que los jueces de primer grado no
explicaron las razones que los llevaron al convencimiento de que las pruebas aportadas daban al traste de manera
inequivoca con la presuncion de inocencia, incurriendo en consecuencia en violacion al articulo 24 del Codigo



Procesal Penal”;
Considerando, que para fallar en ese sentido, la Corte a-qua, dio por establecido en sintesis lo siguiente:

“...Frente al primer motivo de apelacidn en que el recurrente, alega errénea aplicacion e inobservancia de una
norma juridica, en lo relativo a las disposiciones de los articulos 319 y 321 del Cddigo Penal Dominicano (Art. 417.4
del Cédigo Procesal Penal), queriendo hacer valer la excusa legal de la provocacién, este tribunal superior hace la
acotacion que para que sea evidente la figura de la excusa legal de la provocacion y la legitima defensa es
necesario que sean probadas a través de medios o alegatos fehacientes, sin embargo es de saberse que el
recurrente ante el tribunal a quo no se presentd algun medio probatorio fehaciente, creible, suficiente, que diera
al traste y/o avalara lo requerido o que pudiera corroborar las declaraciones del recurrente de que dicho ilicito se
suscitara bajo la teoria de la excusa legal de la provocacién. Que si bien es cierto, la hoy recurrente alega que
ofertd ante el tribunal a quo un Certificado Médico, el cual supuestamente corrobora los alegatos invocados, no
menos cierto es que dicho elemento probatorio no fue presentado, acreditado ni acogido en la etapa procesal
correspondiente (etapa preliminar), ademas de que tampoco fue introduccién por las vias correspondientes, como
bien lo dispone la norma procesal, razones suficientes que desmeritan dichos planteamientos. Que en la especie,
la recurrente no dejo por establecida tal excusa, en razén a que, si bien los testigos indicaron que la hoy occisa y la
imputada recurrente tuvieron una primera discusion, también se establece el hecho en el que la imputada
recurrente le infirid las heridas que le quitaron la vida, lo cual no ocurre en ese mismo instante, lo que indica que
su reaccion de herir a la hoy victima, no fue de manera reactiva e inmediata a la supuesta agresion sufrida y por
consecuencia en la especie ni la provocacion, ni la legitima defensa pudieron considerarse, al no contemplarse una
agresion eminente e inmediata, por lo que procede rechazar los argumentos esgrimidos en ese sentido y
desestimar el referido medio de apelaciéon. Que como Uultimo aspecto del medio de apelacién invocado por la
recurrente, alegando falta de motivacién de la sentencia (Art. 24 y 417.2 del Cddigo Procesal Penal), pero del
examen de la glosa procesal que forman parte del proceso en cuestion, se revela que la decisidn recurrida contiene
una motivacion adecuada que justifica plenamente su dispositivo, y permite a esta alzada verificar que los jueces
a-quo cumplieron con la obligaciéon Constitucional de motivacién de la decisién jurisdiccional del caso que nos
ocupa, toda vez que la pena impuesta a la encartada hoy recurrente Jeimy Féliz Ramirez, se debié a las acciones
cometidas por ésta en el caso concreto, en base a los medios de pruebas ofertados, mds aun, dicha pena fue
aplicada dentro del marco legal en el entendido de que los jueces a-quo observaron la conducta de la misma. Que
contrario lo alegado por la recurrente en los medios de apelacidn supra indicados, el tribunal a-quo tomd en
consideracion los criterios de determinacion de la pena establecidos en el articulo 339 del Cddigo Procesal Penal, y
de forma especifica la gravedad del hecho punible y la necesidad de tratamiento de reinsercién social prolongado,
por lo que los jueces inferiores al obrar como lo hicieron, aplicaron e interpretaron correctamente las
disposiciones legales que configuran el tipo penal de Homicidio Voluntario. A de entenderse que el tribunal a-quo,
a la hora de condenar a la hoy recurrente a la pena de doce (12) afios de prisién, ha tomado en cuenta la gravedad
del dafio causado, estableciendo una pena acorde con el tipo penal del hecho probado; tomando en consideracion
el grado de participacién de la imputada en estos hechos, y la proporcionalidad de la pena a imponer...”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por la
parte recurrente:

Considerando, que la queja esbozada por la recurrente en el medio en el cual sustenta su memorial de
agravios, gira en torno a la alegada falta de motivacién y uso de formulas genéricas por parte de la Corte a-qua al
dar respuesta a los vicios que les fueron planteados, referentes a la incorrecta aplicacion por parte el tribunal de
juicio, de los articulos 319 y 321 del Cddigo Penal Dominicano, pues a su entender se dieron circunstancias
eximentes o atenuantes, que la misma imputada relatd al hacer uso de su defensa material, donde expresé que
fue agredida por la hoy occisa; que ademas, la Corte al momento de responder el medio relativo a la falta de
motivacién respecto a los criterios para la determinacion de la pena, al igual que los jueces de primer grado no
explicd las razones que la llevaron al convencimiento de que las pruebas aportadas daban al traste de manera
inequivoca con la presuncion de inocencia;



Considerando, que al analizar la decision impugnada, esta Sala advierte, contrario a lo argliido por la
reclamante, que la Corte a-qua ofrecié una fundamentacidon adecuada sobre la base de su propio razonamiento,
que justifica completamente el fallo adoptado, de confirmar la decision de primer grado, sustentados sus
argumentos para rechazar las pretensiones de la recurrente, en que luego de valorar las consideraciones que sobre
las pruebas y los hechos hiciera el tribunal sentenciador, estimaba que se descartaba la configuracién de la
legitima defensa y la excusa legal de la provocacion, al no quedar demostrada la existencia de una agresion
ilegitima e inminente, pues si bien es cierto que los testigos indicaron que la hoy occisa y la imputada sostuvieron
una discusidn, también se establecid y quedd comprobado el hecho de que en un momento distinto a esa
desavenencia, la imputada le infirié las heridas que le quitaron la vida, lo que indica que su reaccién de herir a la
hoy victima, no fue de manera reactiva e inmediata a la supuesta agresion sufrida;

Considerando, que de lo anteriormente argumentado y en adicién a los motivos ofrecidos por la Corte a-qua,
con los cuales esta de acuerdo esta Sala, en la especie no se encontraban reunidos los elementos constitutivos
para la configuracién de la legitima defensa y la excusa legal de la provocacién, al no estar presentes los requisitos
que tanto la doctrina como la jurisprudencia exigen para la determinacion de estas eximentes de responsabilidad
penal; toda vez, que no quedé probado que la imputada se viera conminada nueva vez a repeler la agresion de la
cual alega haber sido victima, lo que reveld la inexistencia de una necesidad racional o proporcional de los medios
empleados, ni se demostré que se haya ejercido en su contra un acto que justificara su actuacién y que le resultara
imposible evitar la comisién del ilicito;

Considerando, que con relacidn a la queja externada relativa a la falta de motivos respecto de los criterios para
la determinacién de la pena, el examen de la sentencia impugnada revela que dicho argumento carece de
pertinencia, toda vez que la Corte para dar aquiescencia a la sancidn fijada por primer grado, valoré que la pena
impuesta a la encartada estuvo justificada en las acciones por ella cometidas, las cuales quedaron probadas con la
suficiencia del elenco probatorio a cargo, que dio al traste con su presuncién de inocencia, estableciendo ademas
esa alzada y como ha constatado esta Segunda Sala, que la pena se encuentra dentro del marco legal previsto en la
norma;

Considerando, que segun se advierte, la sentencia impugnada contiene motivos y fundamentos suficientes que
corresponden a lo decidido en el dispositivo de la misma, y, contrario a lo argiido por la recurrente, la Corte a-qua
dio fiel cumplimiento a lo establecido en los articulos 23 y 24 de la normativa procesal penal, razones por las cuales
procede rechazar el recurso de casacidn interpuesto.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidén interpuesto por Jeimi Féliz Ramirez, contra la sentencia ndm.
544-2017-SSEN-00004, dictada por la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial
de Santo Domingo el 12 de enero de 2017, en consecuencia, confirma la decisidon recurrida, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Declara el proceso exento de costas por estar la imputada recurrente asistida de una abogada de la
Defensa Publica;

Tercero: Ordena la notificacién de la presente decisidn a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez e
Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



