Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 11 de abril de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: Jairo Mambrd Rincén.

Abogadas: Licdas. Yudelys Rodriguez Navarro y Zayra Soto.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion German Brito, Presidenta; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto
Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 11 de junio de 2018, afios 175° de la Independencia y 155° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jairo Mambrd Rincén, dominicano, mayor de edad, no porta
cédula de identidad y electoral, domiciliado y residente en la calle Primera, nim. 1, del sector El Milloncito, Sabana
Pérdida, Santo Domingo Norte, provincia Santo Domingo, imputado, contra la sentencia num.
544-2016-SSEN-00066, dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de Santo Domingo el 11 de abril de 2016, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a las Licdas. Yudelys Rodriguez Navarro y Zayra Soto, defensoras publicas, en representaciéon de Jairo
Mambru Rincdn, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta de la Republica, Licda. Irene Hernandez de
Vallejo;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacion suscrito por la Licda. Zayra Soto, defensora publica, en
representacion del recurrente, depositado el 11 de abril de 2016 en la secretaria de la Corte a-qua, mediante el
cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucién num. 2667-2017, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la cual se
declaré admisible, en la forma, el aludido recurso, fijando audiencia de sustentacién para el dia 4 de septiembre de
2017, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del
plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Codigo Procesal Penal; término en el que no pudo efectuarse, por lo
que, se rinde en el dia indicado al inicio de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y visto la Constitucion de la
Republica; los tratados internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacién se invoca, asi como los articulos 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015; y la resoluciéon nim. 3869-2006,
dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Santo Domingo presentd formal acusacion y solicitud de
apertura a juicio en contra de Jairo Mambrud Rincdn, imputandolo de violar los articulos 295 y 304 de
Cddigo Penal Dominicano, art. 49 y 50 de la ley 36, en perjuicio de Julian Mafion;



b) gue para la instruccidn preliminar fue apoderado el Cuarto Juzgado de la Instruccidn del Distrito Judicial de
Santo Domingo, el cual dicté auto de apertura a juicio el 18 de diciembre de 2012, en contra del imputado;

c) que para conocer el fondo del proceso fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual dicté la sentencia num. 449-2014 el 10 de
diciembre de 2014, la cual se encuentra copiada en la sentencia recurrida;

d) que dicha decisidn fue recurrida en apelacién por Jairo Mambru Rincén, imputado, siendo apoderada la
Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual dicté
la sentencia num. 544-2016-SSEN-00066, objeto del presente recurso de casacidn, el 10 de marzo de 2016,
cuyo dispositivo expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por la Licda. Zayra Soto, en nombre y
representacion del sefior Jairo Mambru Rincon, en fecha quince (15) del mes de julio del afio dos mil quince
(2015), en contra de la sentencia num. 449-2014 de fecha tres (3) del mes de septiembre del afio dos mil
catorce (2014), dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declara al sefior
Jairo Mambru Rincén, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral num.
225-0070390-9, domiciliado en la calle 1era., num. 15, sector El Milloncito de Sabana Perdida, provincia
Santo Domingo, Republica Dominicana. Culpable de violar las disposiciones de los articulos 295 y 304 del
Cddigo Penal Dominicano y 49 y 50 de la Ley 36, en perjuicio de Carlos Mafion Moreno (occiso); por haberse
presentado pruebas suficientes que comprometen su responsabilidad penal, en consecuencia se condena a
cumplir la pena de trece (13) afios de prision. Compensa el pago de las costas penales del proceso; Segundo:
Declara buena y vdlida en cuanto a la forma la constitucion en actor civil interpuesta por los querellantes
Julian Mafidn y Ana Dilia Mafidn, a través de su abogada constituida por haber sido hecha de conformidad
con nuestra normativa procesal, en cuanto al fondo condena al imputado Jairon Mambru Rincon, al pago de
una indemnizacién por el monto de Dos Millones de Pesos (RDS2,000,000.00) como justa reparacién por los
dafios ocasionados, mas al pago de las costas civiles del proceso; Tercero: Convoca a las partes del proceso
para el proximo diez (10) de diciembre del afio 2014, a las 9:00 A. M., para dar lectura integra a la presente
decision. Vale citacion para las partes presentes’; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la decision
recurrida por no estar la misma afectada de ninguno de los vicios esgrimidos por la parte recurrente;
TERCERO: Declara las costas de oficio por estar el imputado recurrente asistido de un abogado de la
defensa publica; CUARTO: Ordena a la secretaria de ésta Corte la entrega de una copia integra de la
presente sentencia a cada una de las partes que conforman el presente prcoceso”;

Considerando, que el recurrente Jairo Mambru Rincén, por intermedio de su defensa técnica, propone como
fundamento de su recurso de casacién el medio siguiente:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada por falta de estatuir y por violacién al articulo 24 del
Cddigo Procesal Penal. Que en el recurso de apelacion el imputado denuncio que el tribunal de juicio incurrid en
el vicio de violacion a la ley por errénea aplicacion de una norma juridica en lo referente a la valoracion de los
elementos de prueba articulos 14,25,105,172 y 333 del Codigo Procesal Penal, y los articulos 69.9 y 74.4 de la
Constitucion, al momento de valorar los elementos de pruebas sometidos al contradictorio, ya que en el presente
caso los juzgadores apoyaron su decision en el testimonio de que la parte acusadora presenta como unico medio de
prueba las declaraciones testimoniales de la Sra. Mayra Herndndez Fortunato, quien entre otras cosas establecio
que era la esposa del occiso, que estaba en un colmado comprando una cerveza, que el imputado le da una galleta,
que ella le dijo a su esposo y que mi representado le dio una pufialada en el estomago, alegando que el imputado la
vivia enamorando, sin embargo al analizar estas declaraciones las mismas no resultan suficientes para probar
ninguno de los eventos, maxime cuando dijo que habia mucha gente, no da detalle de ninguno de cémo ocurrieron
los hechos, ni justifica con base convincente el porqué de estas supuestas actuaciones por parte del imputado. A
que el tribunal de marras otorga entero crédito a las declaraciones presentadas por la parte querellante, siendo
estas totalmente insuficientes, hace mencion de dos personas que no fueron ofertadas ni escuchadas el dia del
juicio, no habia puesto denuncia anterior en contra del imputado, por lo que sus declaraciones no rebasas el limite



de la duda razonable, por lo tanto debio ser absuelto, pues no se presenté ninguna prueba neutral, que pudiera
establecer las versiones de este testigo victima, por lo que queda cuestionada su calidad de testigo, y por lo tanto
no podia ser valorada como tal;

Considerando, que para fallar en la manera que lo hizo, la Corte aqua establecid lo siguiente:

“1) Que del examen de la sentencia se desprende que, contrario a lo argiliido por el recurrente, la parte
acusadora ofertd y presenté suficientes elementos probatorios que dieron al traste con la presuncién de inocencia
que amparaba al imputado. Las declaraciones de la sefiora Mayra Hernandez, en su condicidn de testigo a cargo,
fueron contundentes, pues esta narra una claridad y precisidn todo lo acontecido, tratandose en la especie de una
testigo que tuvo una participacidn directa al resultar ser en cierto sentido el motivo por el cual el imputado le
infiere una estocada mortal a la victima; 2) Que del examen de la sentencia recurrida se percibe que el tribunal
aquo valord todos y cada uno de los elementos de prueba sometidos por la parte acusadora al contradictorio,
conforme a las reglas de la ldgica, los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia, explicando las
razones por las cuales le dio entero crédito a los mismos y particularmente al testimonio de la sefiora Mayra
Hernandez, quien percibié de manera directa el acontecimiento fatidico mediante el cual el imputado le cegé la
vida a su esposo, dando los juzgadores motivos y suficientes y pertinentes mediante los cuales establecen la
responsabilidad penal del justiciable, quedando rota la presuncién de inocencia que lo amparaba, por lo que
procede desestimar dichos alegatos; 3) Que del examen in-extenso de la sentencia recurrida, se evidencia que
contrario a los alegatos del recurrente en su recurso de apelacién, la misma contiene una relacion completa de los
hechos y circunstancias de la causa y una adecuada valoracion de todos los medios de prueba sometidos por la
parte acusadora al contradictorio durante la celebracidn del juicio, ponderandolos tanto de manera particular
como en su conjunto como unidad armdnica, dando los juzgadores motivos suficientes y pertinentes que justifican
su parte dispositiva , son desnaturalizacion alguna, lo que ha permitido a esta Corte verificar que en el caso de la
especie se hizo una correcta aplicacion de la ley, por lo que procede desestimar dichos alegatos, al no adolecer la
decision impugnada de los vicios denunciados por el recurrente”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por la
parte recurrente:

Considerando, que de lo precedentemente transcrito, se vislumbra que la Corte a-qua estatuy6 de forma
integral sobre los aspectos que le fueron invocados por el recurrente en su escrito de apelacidn, garantizando en
todo momento el debido proceso y la tutela judicial, por lo que no ha lugar a la alegada omisidn de estatuir, ya que
un tribunal de mayor jerarquia reviso la sentencia impugnada por el recurrente y estatuyé de manera motivada
sobre los medios invocados, procediendo en apego a las prerrogativas que le confiere la normativa procesal penal
en su articulo 422, a rechazar el recurso de apelacién de que estaba apoderada, por carecer de sustento legal y
haber comprobado que el tribunal de primer grado hizo una correcta aplicacién del articulo 172 del Cddigo
Procesal Penal, relativo al uso de la légica, los conocimientos cientificos y las maximas de experiencias al valorar los
medios de pruebas sometidos a su consideracion;

Considerando, que al no encontrarse los vicios invocados, procede rechazar el recurso de casacion interpuesto,
de conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley num.
10-15 del 10 de febrero de 2015.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Jairo Mambru Rincdén, contra la sentencia nam.
544-2016-SSEN-00066, dictada por la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de Santo Domingo el 11 de abril de 2016, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Confirma en todas sus partes la decisién impugnada;

Tercero: Declara exento de costas el presente proceso, por estar el recurrente asistido por un defensor publico;



Cuarto: Ordena la notificacién de la presente decision a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Miriam Concepcion German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra
y Fran Euclides Soto Sanchez. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



