Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de La Vega, del 10 de agosto de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: César Antonio Abreu Joaquin.

Abogados: Lic. Robinson Reyes y Licda. Rosalba Rodriguez Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcidon German Brito, Presidenta; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra e Hirohito Reyes, asistidos
del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 11 de junio de 2018, afios 175° de la Independencia y 155° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por César Antonio Abreu Joaquin, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 402,2546025-8, domiciliado y residente en la calle Principal,
edificio 5, apartamento 2-H, del sector Villa Progreso, ciudad y municipio de Bonao, provincia Monsefior Nouel,
imputado, contra la sentencia penal num. 203-2017-SSEN-00274, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 10 de agosto de 2017, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Licdo. Robinson Reyes, por si y por la Licda. Rosalba Rodriguez Rodriguez, ambos defensores publicos,
en la lectura de sus conclusiones en la audiencia del 4 de abril de 2018, actuando a nombre y representacion del
recurrente;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta de la Republica, Licda. Ana M. Burgos;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacidn suscrito por la Licda. Rosalba Rodriguez Rodriguez, abogada
adscrita a la Defensoria Publica del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, en representacion del recurrente,
depositado el 19 de octubre de 2017 en la secretaria de la Corte a-qua;

Visto la resolucién num. 200-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 19 de
enero de 2018, la cual declaré admisible el recurso de casacién ya referido, y fijo audiencia para conocerlo el 4 de
abril de 2018;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nim. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y visto la Constitucion de la
Republica; los tratados internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacidon se invoca, asi como los articulos 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015; y la resolucion num. 3869-2006,
dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

que el 15 de febrero de 2016, la Licda. Francisca Fabian, Procuradora Fiscal del Distrito Judicial de Monsefior
Nouel, interpuso por ante la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, formal acusacién contra
el imputado César Antonio Abreu Joaquin, por el hecho siguiente: “Que el imputado César Antonio Abreu Joaquin
resulto detenido en flagrante delito a las 16: 00 horas, en la calle Principal préximo al Rio del barrio La Playa, de la
ciudad de Bonao, provincia Monsefior Nouel, el dia 19 mayo de 2015, por el hecho de habérsele ocupado en el



bolsillo delantero derecho de su pantaldn tipo jean una funda pldstica transparente con rayas negras, conteniendo
en su interior la cantidad de diecinueve (19) porciones de un vegetal, envueltas en pedazos de funda pldstica
transparente con rayas negras, las cuales mediante andlisis quimico forense del Instituto Nacional de Ciencia
Forenses (INACIF) resultaron ser Cannabis Sativa (Marihuana) con peso total de 21.34 gramos y en el bolsillo
delantero izquierdo de su mismo pantaldn tipo jeans un potecito pldstico de color blanco con su tapa conteniendo
en su interior la cantidad de 22 porciones de un polvo blanco, las cuales mediante andlisis quimico forense del
Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF), resultaron ser Cocaina Clorhidratada con un peso total de 11.03
gramos”; otorgandole el Ministerio Publico, la calificacidn juridica de violacién a las disposiciones de los articulos
4-D, 5-A, 6-A, y 75-11 de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana;

que el 7 de marzo de 2016, el Juzgado de la Instruccion del Despacho Judicial Penal de Monsefior Nouel admitié
la acusacién que presentara el Ministerio Publico por el hecho precedentemente descrito, dictando auto de
apertura a juicio en contra del imputado César Antonio Abreu Joaquin, por violacion a las disposiciones de los
articulos 4-D, 5-Ay 75-11 de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas;

que apoderado para el conocimiento del asunto el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel dictd la sentencia nim. 0212-04-2016-SSEN-00159 el 4
de noviembre de 2017, cuyo dispositivo dice asi:

“PRIMERO: Declara al imputado César Antonio Abreu Joaquin, de generales anotadas, culpable del crimen de
trdfico de cocaina y distribucion y venta de marihuana, en violacion a los articulos 4 letra b, 5 letra a, 6 letra a y 75
pdrrafo Il de la ley No. 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana; en perjuicio del
Estado dominicano; en consecuencia, se condena a tres (03) afios de prisién, asi como al pago de una multa de
Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00) a favor del Estado dominicano, acogiendo a su favor circunstancias atenuantes;
SEGUNDO: Ordena la incineracion de la droga ocupada al imputado Cesar Antonio Abreu Joaquin, la cual figura
como cuerpo del delito en el presente proceso; TERCERO: Exime al imputado Cesar Antonio Abreu Joaquin del pago
de las costas procesales, por haber sido representado por una defensora publica; CUARTO: Ordena el cese de
cualquier medida de coercion que pese en contra del imputado Cesar Antonio Abreu Joaquin; QUINTO: La Lectura
de manera integra de la presente sentencia vale notificacion de todas las partes presentes y representadas”;

que dicha sentencia fue recurrida en apelacién por el imputado César Antonio Abreu Joaquin, siendo
apoderada la Camara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de la Vega, tribunal que el 10 de
agosto de 2017, dicto la sentencia penal nium. 203-2017-SSEN-00274, objeto del presente recurso, cuyo dispositivo
dice asi:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el imputado César Antonio Abreu Joaquin,
representado por Rosalba Rodriguez Rodriguez, abogada adscrita a la Defensa Publica, en contra de la sentencia
penal nimero 0212-04-2016-SSEN-00159 de fecha 04/11/2016, dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel; en consecuencia, se confirma en
todas sus partes la decision recurrida, en virtud de las razones antes expuestas; SEGUNDO: Exime al imputado
recurrente César Antonio Abreu Joaquin, del pago de las costas penales generadas en esta instancia, por estar
asistido por un defensor publico; TERCERO: La lectura en audiencia publica de la presente decision de manera
integra, vale notificacion para todas las partes que quedaron convocadas para este acto procesal, y copia de la
misma se encuentra a disposicion para su entrega inmediata en la secretaria de esta Corte de Apelacion, todo de
conformidad con las disposiciones del articulo 335 del Codigo Procesal Penal”;

Considerando, que el recurrente César Antonio Abreu Joaquin, por intermedio de su abogada, fundamenta su
recurso de casacion en el siguiente medio:

“Sentencia manifiestamente infundada. Los honorables magistrados de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de la Vega, cuando se refirieron a los motivos contemplados en el recurso de apelacién, no dan una
respuesta a los vicios sefialados, sino mas bien transcriben lo mismo que dicté el tribunal de primer grado, y no
dan una motivacién clara y precisa indicacién de la fundamentacién, como lo establece el articulo 24 del Cédigo
Procesal Penal; resulta que la Corte de Apelacion, también yerra cuando establece que “criterio que comparte la



Corte, pues la falta de identificacién correcta de un testigo no puede ser impedimento para que este no pueda
declarar, ya que de todas formas corresponde a los jueces valorar su testimonio y sobre la base de la coherencia,
precision y similitud entre lo que declara y el hecho que se juzga determinar si se trata del mismo testigo ofrecido,
qgue es lo que ha ocurrido en el caso de la especie”, ya que también al igual que el tribunal de primer grado ha
valorado erréneamente los supuestos elementos de pruebas ofertadas por el Ministerio Publico, como es el
testimonio del Sargento Jhonny Bastardo Gonzalez, portador de la cédula de identidad 023-0155542-7, ya que no
fue el testigo ofertado por el Ministerio Publico, que si bien es cierto que fue el agente que registrdé y arrestd en
flagrante al imputado, no menos cierto es que no fue la persona aportada en su acusacién, la persona aportada
por el Ministerio Publico en su acusacién fue el Sargento Bastardo Gonzalez, portador de la cédula de identidad
023-013542-7, y no asi el sefior Jhonny Bastardo Gonzalez, portador de la cédula de identidad 023-0155542-7,
razon por la cual la defensa técnica del imputado objeta dicho testimonio; razén por la cual la Corte de Apelacion
de La Vega, al confirmar dicha sentencia, ha cometido el mismo error, inobservando las ilegalidades, la valoracién
negativa y motivacién, con relacién a los supuestos elementos probatorios que tomd como referencia el Tribunal
Colegiado del Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, que condend a nuestro representado a
una pena de 3 afios y multa de RDS5,000.00, cuando de antemano a simple vista se puede observar que estos
elementos no son, ni seran ni legales, ni suficientes para condenar a ninguna persona y mucho menos a nuestro
representado; la Corte a-qua al emitir su decisidn inobservd la valoracion en su justa dimensién de lo que fueron
los elementos de pruebas que sostuvieron la sentencia de primer grado, ya que no fueron valorados conforme lo
disponen los articulos 26, 166, 167, 172 y 333 del Cdédigo Procesal Penal, y articulo 69-8 de la Constitucion
Dominicana, cuando dichos elementos probatorios, por si solos no fueron precisos y mucho menos coherentes
toda vez que el testigo apoderado por el Ministerio Publico no fue la persona que declaré en audiencia, situacion
ésta que genera duda e incoherencia, la cual favorece al imputado Cesar Antonio Abreu Joaquin, conforme lo
prevé el articulo 25 del Cddigo Procesal Penal, y articulo 74.4 de la Constitucion Dominicana; con este
razonamiento ilégico por parte de la Corte a-qua se afectan derechos, principios y garantias constitucionales y
legales que cercenaron el derecho a la libertad del imputado Cesar Antonio Abreu Joaquin, y a una sentencia
ajustada al derechos”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por la
parte recurrente:

Considerando, que en el memorial de agravios, el recurrente cuestiona como primer aspecto; que la Corte
a-qua no dio una respuesta a los vicios sefialados en el recurso, sino que transcribié los mismos fundamentos del
tribunal de primer grado, sin dar una motivacién clara y precisa con indicacién de la fundamentacién, como lo
establece el articulo 24 del Cddigo Procesal Penal;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar en la forma que lo hizo, y en respuesta al recurso de apelacién
incoado por el imputado, dio por establecido lo siguiente:

“..en ese sentido, la Corte estima que las referidas pruebas documentales, pericial y testimonial, las cuales
fueron aportadas por el drgano acusador, sometidas al debate oral, publico y contradictorio, observando todos los
requisitos formales y sustanciales exigidos en salvaguarda a los derechos del imputado, fueron correctamente
valorados por los jueces del tribunal a-quo conforme lo establecen los articulos 172 y 333 del Cddigo Procesal
Penal, ya que al corroborarse entre si y no existir contradicciones entre ellas, ciertamente resultan ser suficientes
para establecer con certeza y sin la mds minima duda razonable la culpabilidad del encartado,; poniéndose en duda
también, que dichos jueces ademds de que hicieron una correcta apreciacion del hecho y del derecho aplicable en la
especie, justificaron con motivos claros, coherentes y precisos su decision, en cumplimiento con el articulo 24 de
dicho cdédigo; por consiguiente, los alegatos planteados por la parte recurrente referente a que hubo una erronea
valoracion de las pruebas y falta de motivacion de la sentencia, por carecer de fundamentos se desestima; En
relacion a lo planteado por la parte recurrente, referente a que el drgano acusador presentd un testigo diferente al
ofrecido en la acusacion; la Corte observa, que la misma parte recurrente en el desarrollo de su recurso precisa, que
objetaron ante los jueces del tribunal a-quo de que fuera escuchado en calidad de testigo a cargo el sargento



Johnny Bastardo Gonzdlez, P. N., argumentando lo mismo que ahora ante la Corte argumentan; y dichos jueces le
rechazaron la objecion estableciendo: “que el tribunal a través del tiempo que ha tenido el testigo deponiendo
como testigo tienen la certeza de que se trata de dicha persona”; criterio que comparte la Corte, pues la falta de
identificacion correcta de un testigo no puede ser impedimento para que este no pueda declarar, ya que de todas
formas corresponde a los jueces valorar su testimonio y sobre la base de la coherencia, precision y similitud entre lo
que declara y el hecho que se juzga determinar si se trata del mismo testigo ofrecido; que es lo que ha ocurrido en
el caso de la especie, en razén de que por las declaraciones ofrecidas por el testigo Sargento Johnny Bastardo
Gonzdlez, P.N., las cuales se transcriben la sentencia impugnada, no queda la mds minima duda razonable que fue
la persona que registré y arresté en estado de flagrancia al imputado, y al efecto, procedié a levantar las
correspondientes actas; por consiguiente, el alegato planteado por carecer de fundamento se desestima; en
relacion al alegato por la parte recurrente, en relacion a que los jueces del tribunal a-quo incurrieron en una
errénea valoracion al no justificar en la sentencia el porqué les resultaba mds convincente las declaraciones del
testigo a cargo Johnny Bastardo Gonzdlez, que las dadas por el testigo a descargo Juan Carlos Santana del Villar; en
ese sentido, del estudio hecho a la sentencia impugnada la Corte observa, que contrario a lo alegado por el
recurrente, en el numeral 8 dichos jueces ofrecieron una justificacion adecuada al respecto, cuando precisaron lo
siguiente: “que con relacion a las declaraciones vertidas por el testigo Juan Carlos Santana del Villar, es preciso
rechazarlas ya que nos resultaron mds convincentes las declaraciones vertidas por el testigo aportado por el
Ministerio Publico;” cumpliendo asi con la obligacion que le imponen los articulos 172 y 333 del Codigo Procesal
Penal de valorar cada uno de los elementos de prueba, conforme las reglas de la I6gica, los conocimientos
cientificos y las mdximas de experiencia y de explicar como lo hicieron, las razones por las cuales les otorgan
determinado valor, con base a la apreciacion conjunta y armdnica de las mismas; por consiguiente, dicho alegato
por carecer de fundamento se desestima”;

Considerando, que de lo anteriormente transcrito se verifica que contrario a lo alegado por el recurrente, la
Corte a-qua no incurre en falta de motivacion, al verificar y responder motivadamente los vicios denunciados por
la defensa técnica del imputado, para lo cual realizé una adecuada fundamentacién de la sentencia; no verificando
esta Alzada, que la Corte a-qua se halla limitado a transcribir los mismos fundamentos del tribunal de fondo, como
alega el recurrente; por lo que se desestima lo invocado;

Considerando, que un segundo tema argiido por el recurrente refiere, que la Corte a-qua, yerra cuando
establece que comparte el criterio del tribunal de primer grado, de que la falta de identificacion correcta de un
testigo no puede ser impedimento para que este no pueda declarar, al corresponder a los jueces valorar su
testimonio y sobre la base de su coherencia, precisién y similitud entre lo que declara y el hecho que se juzga,
determinar si se trata del mismo testigo ofrecido; ya que, al igual que el tribunal de primer grado valord
erréneamente los supuestos elementos de pruebas ofertados por el Ministerio Publico, como el testimonio del
Sargento Jhonny Bastardo Gonzalez, portador de la cédula de identidad num. 023-0155542-7, ya que no fue el
testigo ofertado por el Ministerio Plblico en su acusacion, sino que fue el Sargento Bastardo Gonzélez, portador de
la cédula de identidad Num. 023-013542-7; por lo que al confirmar la Corte a-qua, la sentencia impugnada,
cometio el mismo error, al inobservar las ilegalidades, la valoracién negativa y motivacidon del supuesto elemento
probatorio;

Considerando, que contrario a lo alegado por el recurrente, al decidir la Corte a-qua en el sentido que lo hizo,
respecto a la irregularidad en la identificacidon del testigo y agente actuante, Jhonny Bastardo Gonzalez, no obré
incorrectamente, pues ciertamente tal y como establecié dicho érgano de justicia, corresponde a los jueces de
fondo valorar los testimonios, y sobre la base su coherencia, precisién y similitud entre lo que declara y el hecho
gue se pretende juzgar, si se trata del mismo testigo ofertado; tal y como ocurrié en el caso en cuestion, al
confirmar la Corte a-qua que por las declaraciones ofrecidas por el citado testigo, no quedd la mas minima duda
razonable de que fue la persona que registré y arresté en estado de flagrancia al imputado, levantando las
respectivas actas;

Considerando, que ademas, tal y como establecié la Corte a-qua, la defensa técnica del imputado recurrente
objetd ante los jueces de primer grado el testimonio del agente actuante Jhonny Bastardo Gonzalez, bajo el mismo



fundamento ahora invocado, siendo rechazada esta objecion en virtud de que dicho tribunal pudo determinar a
través del acta de registro de persona que se le instrumenté al imputado, que el referido agente establecio al pie
de la misma, la cédula num. 023-0155542-7, y que esta se corresponde con su carnet o cédula de identidad
presentada el dia de la audiencia, y que conforme a la acusacion donde fue ofrecido como testigo del proceso, se
evidencia que hubo un error material en la colocacion de dos nimeros de cédulas, por lo que el tribunal de juicio
tuvo la certeza de que se trataba de la misma persona;

Considerando, que ha sido reiterado por esta Segunda Sala, que el juez idéneo para decidir sobre la prueba
testimonial es aquel que tiene a su cargo la inmediatez en torno a la misma, ya que percibe todos los pormenores
de las declaraciones brindadas, el contexto en que se desenvuelve y las expresiones de las declaraciones; por lo
que al asumir el control de las audiencias y determinar si se le da crédito o no a un testimonio, es una facultad de
qgue gozan los jueces; en tal virtud, el testimonio se analiza bajo un razonamiento objetivo y apegado a la sana
critica que no puede ser censurado sino se ha incurrido en desnaturalizacion, lo cual no ha sido invocado en el caso
en cuestion, y por demas no se advierte, dado de que las declaraciones vertidas en el juicio de primer grado fueron
interpretadas en su verdadero sentido y alcance por la Corte a-qua; en consecuencia, la Corte a-qua obré
correctamente al establecer que las pruebas aportadas al plenario por el érgano acusador, cumplen con todos los
requisitos formales y sustanciales exigidos en salvaguarda a los derechos del imputado, y correctamente valoradas
por los jueces del tribunal de juicio, conforme lo establecen los articulos 172 y 333 del Cddigo Procesal Penal,
contrario a lo invocado por el recurrente, por lo que se desestima lo planteado;

Considerando, que en ese sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en atencién a lo pautado
por el articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15 del 10 de febrero del 2015, procede a
rechazar el recurso de casacion, confirmando la decision recurrida;

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que en la especie, procede eximir al recurrente del pago de las costas, por haber sido asistido de un
miembro de la defensa publica.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por César Antonio Abreu Joaquin, contra la sentencia
penal nim. 203-2017-SSEN-00274, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de La Vega el 10 de agosto de 2017, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente decision;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas;

Tercero: Ordena a la secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia notificar a las partes la presente
decision y al Juez de la Ejecucidon de la Pena del Departamento Judicial de La Vega;

Firmado: Miriam Concepcion German Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra e Hirohito Reyes. Cristiana A.
Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



