Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del 16 de febrero de
2017.

Materia: Penal.

Recurrente: José Manuel de la Rosa Abad.

Abogada: Licda. Yasmin del C. Vasquez Febrillet.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion German Brito, Presidenta; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto
Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 11 de junio de 2018, afios 175° de la Independencia y 155° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Manuel de la Rosa Abad, dominicano, mayor de edad, no
porta cédula de identidad y electoral, con domicilio en la Avenida Los Mdrtires nim. 75, sector La Zurza, Distrito
Nacional, imputado y civilmente demandado, contra la sentencia nim. 10-2017, dictada por la Primera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional el 16 de febrero de 2017, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido a la Jueza Presidenta dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacion y ordenar al alguacil
el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Dra. Casilda Bdez Acosta, Procuradora General Adjunta al Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacion suscrito por la Licda. Yasmin del C. Vasquez Febrillet,
defensora publica, en representacion de la parte recurrente, depositado en la secretaria del Corte a-qua el 27 de
marzo de 2017, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nim. 2880-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 30 de
junio de 2017, que declaré admisible en cuanto a la forma, el recurso de casacion de que se trata y fijé audiencia
para conocerlo el 27 de septiembre de 2017, fecha en la cual se difirié el pronunciamiento del fallo dentro del
plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal, lo cual no se pudo efectuar por motivos
razonables; consecuentemente, produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley nium. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; los articulos 70,
393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15
de fecha 10 de febrero de 2015; 295 y 304 parrafo Il del Codigo Penal Dominicano, y 2, 3 y 39 de la Ley num. 36,
sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas; y las resoluciones nums. 3869-2006 y 2802-2009, dictadas por la
Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009, respectivamente;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 24 de mayo de 2016, el Procurador Fiscal del Distrito Nacional, Licdo. José Luis Lantigua, presentd



b)

f)

formal acusacién y solicitud de apertura a juicio contra Manuel de la Rosa Abad (a) Pegote, imputandolo de
violar los articulos 265, 266, 295, 296, 297, 298 y 302 del Cddigo Penal Dominicano, y 2, 3y 39 parrafo Il de
la Ley nim. 36, sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, en perjuicio del occiso José Liriano Cruz;

que el Séptimo Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional, acogid totalmente la referida acusacién por
lo cual emitié auto de apertura a juicio en contra del imputado Manuel de la Rosa Abad (a) Pegote,
mediante la resolucion nim. 063-2016-SRES-00443 el 20 de julio de 2016;

que para la celebracién del juicio fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el cual dictd la sentencia num. 249-02-2016-SSEN-00221
el 26 de septiembre de 2016, cuyo dispositivo se encuentra insertado dentro de la sentencia impugnada;

que no conforme con esta decisién, el imputado interpuso recurso de apelacion, siendo apoderada la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la cual dicté la sentencia
num. 10-2017, objeto del presente recurso de casacion, el 16 de febrero de 2017, cuya parte dispositiva
establece:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Manuel de la Rosa Abad (a)
Pegote, a través de su representante legal, Licda. Yasmin del C. Vdsquez Febrillet, defensora publica, en
fecha veinticinco (25) de octubre del afio dos mil dieciséis (2016), contra la sentencia num.
249-02-2016-SSEN-00221, de fecha veintiséis (26) del mes de septiembre del afio dos mil dieciséis (2016),
dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara al imputado Manuel de la Rosa Abad (a)
Pegote, de generales que constan, culpable del crimen de homicidio voluntario en perjuicio de José Liriano
Cruz, y porte ilegal de arma de fuego, hechos provistos y sancionados en los articulos 295 y 304 pdrrafo Il
del Cédigo Penal Dominicano, y 2, 3 y 39 de la Ley 36, sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, al haber
sido probada la acusacion presentada en su contra, en consecuencia, se le condena a cumplir la pena quince
(15) afios de reclusion mayor; Segundo: Exime al imputado Manuel de la Rosa Abad (a) Pegote, del pago de
las costas penales del proceso, por haber sido asistido por la Oficina Nacional de Defensa Publica; Tercero:
Ordena la notificacion de esta sentencia al Juez de la Ejecucion de la Pena de la provincia de Santo
Domingo, a los fines correspondientes. En el aspecto civil: Cuarto: Acoge la accion civil formalizada por los
sefiores Ysabel Hidalgo Astacio, Emmanuel Liriano Sdnchez, Fior Maria Liriano Sdnchez, Ana Soria Liriano
Sdnchez y William Liriano Sdnchez, en su calidad de esposa e hijos del occiso José Liriano Cruz, por
intermedio de sus abogados constituidos y apoderados, acogida por auto de apertura a juicio, por haber
sido intentada acorde a los cdnones legales vigentes; en consecuencia, condena a Manuel de la Rosa Abad
(a) Pegote, al pago de una indemnizacion ascendente a la suma de dos millones de pesos
(RDS2,000,000.00), a favor de la victimas constituidas, como justa reparacion por los dafios y perjuicios
sufridos por estas a consecuencia de la accion cometida por el imputado; Quinto: Compensa las costas
civiles”; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, por ser justa y fundamentada en
derecho, tal y como se ha establecido en el cuerpo motivado de la presente decision; TERCERO: Exime al
recurrente Manuel de la Rosa Abad (a) Pegote, del pago de las costas del proceso, por haber sido asistido
por el Servicio Nacional de la Defensa Publica; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Primera Sala de la
Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, realizar las notificaciones de las partes,
quienes quedaron citadas mediante decision dada en la audiencia de fecha dieciocho (18) del mes de enero
del afio dos mil diecisiete (2017), toda vez que la presente sentencia estd lista para su entrega a las partes
comparecientes”;

Considerando, que en el desarrollo del Unico medio, el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

“Sentencia manifiestamente infundada por errénea aplicacién de disposiciones de orden constitucional y legal,

en lo referente al articulo 69.4.8 de la Constitucion Dominicana, articulos 172 y 333 del Cddigo Procesal Penal
(articulo 426 numeral 3 del Cédigo Procesal Penal). Una vez mas nos encontramos frente a la copia inextensa de la
sentencia de primer grado en las motivaciones de la sentencia de segundo grado, es por ello que se hace



necesario, que esta honorable Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia pueda analizar a fondo este escrito
recursivo, en el que se evidencia como la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, responde el recurso amparada en las mismas irregularidades de la sentencia que se impugna, no
esbozando sus propias consecuencias, limitdndose a transcribir las consideraciones de la Corte A-qua. Olvida la
Corte que los fundamentos a analizar deben ser los del fruto de la valoracion del Tribunal A-quo, no el plano
factico del Ministerio Publico, que es lo que hace la Corte a-qua, tal y como se evidencia en lo transcrito
anteriormente. El recurrente debe obtener una sentencia impecable sin error alguno. En cuatro lineas que pueden
constatar en el numeral 9 de la pagina 8, contestdé la Corte rechazando nuestro medio, en el entendido de que el
Tribunal a-quo no desnaturalizé los hechos y que valord correctamente las declaraciones de la testigo Matilde
Liriano. A ese razonamiento, necesariamente nos preguntamos si responde a una correcta ponderacién de los
medios que invocamos y que claramente desarrollamos, sefialando punto por punto ddonde radico la errénea
valoracién de las pruebas que se debatieron en el juicio, y que en forma alguna podia extraerse de ellas una
valoracién conjunta y armonica. Es obvio que la Corte a-qua no realizé un razonamiento propio, sino que se limité
a trascribir las consideraciones del Tribunal a-quo, y por esa razén deja sin contestar nuestros medios; honorables
Jueces, nuestro recurso es rechazado sin una explicacion suficiente por parte de la Corte a-qua, de como el tribunal
de primer grado llegd a la conclusién de una condena de quince (15) afios de reclusién mayor, con declaraciones
de testigos que se contradicen, y que solo establecieron situaciones particulares del hoy occiso, no de que hayan
visto al hoy recurrente cometer los hechos con intencion marcada. Es por esa incorrecta y mecdnica forma de
decidir, que pedimos a ustedes Jueces supremos que tengan a bien analizar nuestro medio recursivo, y en
consecuencia, tomar cartas en el asunto, en lo relativo a que no se ha hecho una correcta aplicacién de los
preceptos juridicos, que esa forma de resolver los procesos nos sitia ante un limbo juridico, donde esa alzada no
ha aportado nada nuevo, sino todo lo mismo que se establecié en primer grado”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por el
recurrente:

Considerando, que de la lectura de los argumentos que acompafian el Unico motivo planteado por el
recurrente, se advierte que la critica realizada a la sentencia impugnada es respecto a la falta de fundamentos de
la Corte a-qua; en primer lugar, en virtud de que la misma ha considerado como un error material el hecho de que
el tribunal a-quo haya identificado al fallecido con el nombre de José Luis Ferndndez Acosta, tomando como
parametro para su valoracién el plano factico de la acusacién; en un segundo aspecto, cuestiona el recurrente si
debe considerarse como una correcta ponderaciéon de los medios de pruebas el que la Corte a-qua haya
establecido que no hubo una desnaturalizacidn de los hechos al valorar el testimonio de la sefiora Matilde Liriano,
quien advirtié que no vio al imputado disparar; y en un tercer tema, que en la sentencia impugnada no se verificd
la violacion del derecho a la dignidad, pues el imputado, para ser arrestado, fue agredido;

Considerando, que al examen del primer tema invocado conjuntamente con los argumentos esbozados por la
Corte a-qua, se advierte que respecto a ello, los jueces expresaron que:

“(...) se desprende que ciertamente tal y como plantea el recurrente, en la sentencia impugnada existe una
irregularidad, al establecer el Tribunal a-quo en la letra b), pdgina 17 de la misma, que la persona fallecida
corresponde al nombre de José Luis Ferndndez Acosta,; que sin embargo, verifica esta Alzada que tal situacion no es
mds que un error material, pues no fue un hecho controvertido que la victima del proceso recibia el nombre de José
Liriano Cruz, y que tal y como refiere el plano fdctico del Ministerio Publico, a este le fueron propinados varios
disparos con un arma de fuego, siendo impactado por dos de ellos, lo que se corresponde con los hechos no
controvertidos establecidos por dicho érgano de justicia, en el sentido de que el occiso José Liriano Cruz recibio
herida de bala, y que fallecié a consecuencia de herida a distancia por proyectil de arma de fuego cafdn corto, con
entrada en hemitorax izquierdo, con salida en region dorsal derecha, con laceracion de arteria aorta tordcica y
hemorragia externa como mecanismo terminal, tal y como consta en el literal b), pdginas 17 y 18 de la sentencia
impugnada... ”(véase numeral 7 pagina 7 de la sentencia impugnada);

Considerando, que lo anterior revela, contrario a lo que establece el recurrente, que el andlisis realizado por la



Corte a-qua no solo proviene de la valoracion del plano factico presentado por el Ministerio Publico en ocasidn del
presente proceso, sino del analisis conjunto de los hechos alli contenidos y los sefialados como no controvertidos
por el Tribunal a-quo, los que de manera armodnica sefialan a la victima como José Liriano Cruz, situacidon que
permitié a la Corte a-qua constatar que se tratdé de un error material; razonando esta Corte de Casacidon que
respecto a esta queja se ha dado una respuesta oportuna, pertinente y suficiente;

Considerando, que el segundo tema versa sobre la valoracion del testimonio de Matilde Isabel Liriano, la cual, a
juicio del recurrente, no individualizé al imputado como autor de los hechos, la Corte a-qua tuvo a bien establecer:

“Que en relacion a lo alegado, el examen de la sentencia impugnada permite a esta Alzada constatar que si bien
el tribunal de primer grado establecid que la sefiora Matilde Liriano no visualizd de manera exacta el momento en
que el ciudadano Manuel de la Rosa Abad disparé a su hermano, no menos cierto es que, dicho drgano de justicia
pudo establecer que esta testigo relaté que vio el momento en que varios individuos rodearon a la victima y le
agredieron, y que el imputado era la persona que portaba el arma de fuego. Estableciendo ademds el Tribunal
a-quo, que la sefiora Matilde Isabel Liriano, testigo presencial del hecho, de manera coherente, consistente y
circunstanciada manifesto que el dia trece (13) de diciembre del afio 2015, aproximadamente a las ocho cuarenta y
cinco (8: 45 p. m.), cuando la victima, que era su hermano, fue a visitarla y al momento en que se retiraba de su
vivienda, mientras ella lo veia alejarse desde su puerta y aun a una corta distancia, fue rodeado por varios
individuos dentro de los cuales se encontraba el sefior Manuel de la Rosa Abad, y al darse cuenta del hecho, sale
corriendo hacia su hermano, a quien le realizaron dos disparos, encontrdndolo tirado en el piso y socorrid
llevandolo al Hospital Moscoso Puello (ver numeral 7, pdgina 17 de la sentencia impugnada)” (véase numeral 8
paginas 7 y 8 de la sentencia impugnada);

Considerando, que las motivaciones contenidas en la sentencia impugnada confirman que la Corte a-qua da
como valido el testimonio de la referida testigo, en razén de que el mismo fue debidamente valorado conforme a
la sana critica, es decir, a las reglas de la légica, los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia; que si
bien no especifica de manera exacta que vio al imputado disparar contra la victima, sus declaraciones revelan que
el recurrente fue visto con un arma en el lugar del hecho, acompainado de otros personas; testimonio que fue
analizado basado en su credibilidad y valorado de forma integral y conjunta;

Considerando, que por ultimo ha sefialado el recurrente que no se le ha dado respuesta a la violacién del
derecho a la dignidad invocada por este en las pasadas instancias, pues para arrestar al imputado, el mismo fue
herido; que de esta critica, esta Corte de Casacion tiene a bien establecer que a la lectura de los medios de
pruebas, especificamente del oficial actuante Lizardo Antonio Garcia, se comprueba que el imputado no recibié las
heridas para poder ejecutar el arresto, sino, que por el contrario, el mismo ya se encontraba herido al momento de
proceder a arrestarlo;

Considerando, que de igual forma, la Corte a-qua le ha brindado respuesta respecto a este punto, externandole
al recurrente que la violacidn invocada ya es una etapa precluida, pues debid agotarse en la etapa procesal idonea,
criterio que compartimos;

Considerando, que contrario a lo alegado por el recurrente, de la lectura y analisis de la sentencia recurrida,
gueda evidenciado que los Jueces de la Corte a-qua aportaron motivos suficientes y coherentes, dando respuesta a
cada uno de los medios invocados por la parte recurrente;

Considerando, que ha quedado evidenciado que la motivacidon brindada por la Corte a-qua resulta correcta, ya
que examind debidamente el recurso interpuesto y observd que el Tribunal a-quo dicté una sancién idénea y
proporcional a los hechos, al condenar al imputado Manuel de la Rosa Abad a quince afios, por el hecho de
cometer homicidio voluntario con porte ilegal de arma de fuego; en tal virtud, al encontrarse la sentencia recurrida
dentro del rango legal y acorde a los hechos, procede desestimar el medio propuesto;

Considerando, que el articulo 427 del Cddigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracién, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos;



Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de examen y su
correspondiente desestimacién, procede el rechazo del recurso de casacion de que se trata y la confirmacién en
todas sus partes de la decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del
Cadigo Procesal Penal;

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razdn suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que procede eximir al recurrente del pago de las costas del procedimiento por estar asistido el
imputado por un abogado de la defensa publica;

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Manuel de la Rosa Abad, contra la sentencia num.
10-2017, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional el 16 de
febrero de 2017, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia; en consecuencia,
confirma dicha decision;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas por estar asistido de la defensa publica;

Tercero: Ordena a la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Distrito Nacional, para los fines correspondientes.

Firmado: Miriam Concepcidon German Brito, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario
V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



