Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, del 8 de junio de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: Diory Antonio Santos Garcia.

Abogadas: Licdas. Andrea Sanchez y Maria Guadalupe Marte Santos.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidenta; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarra e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 25 de junio de 2018, afios 175° de la Independencia y 155° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Diory Antonio Santos Garcia, dominicano, mayor de edad, soltero,
albaniil, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 136-0002263-9, domiciliado y residente en la calle José
Miguel Bueno, casa num. 7, El Factor, provincia Maria Trinidad Sanchez, imputado, actualmente en libertad, contra
la sentencia marcada con el num. 0125-2016-SSEN-00160, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién
del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 8 de junio de 2016, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oida a la Jueza Presidenta dejar abierta la presente audiencia para el debate del recurso de casacion y ordenar
al alguacil el lamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Andrea Sanchez, por si y por la Licda. Maria Guadalupe Marte Santos, ambas defensoras
publicas, actuando a nombre y en representacién de Diory Antonio Santos Garcia, parte recurrente, en sus
alegatos y posteriores conclusiones;

Oido el dictamen del Lic. Carlos Castillo Diaz, Procurador General Adjunto, en representacién del Procurador
General de la Republica;

Visto el escrito motivado mediante el cual el recurrente, Diory Antonio Santos Garcia, a través de su defensa la
Licda. Maria Guadalupe Marte Santos, defensora publica, interpone y fundamenta dicho recurso de casacion, el
cual fue depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 29 de junio de 2017;

Visto la resolucion num. 4859-2017 dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia del 4 de
diciembre de 2017, mediante la cual se declaré admisible el recurso de casacién, incoado por Diory Antonio Santos
Garcia, en su calidad de imputado, en cuanto a la forma y fijé audiencia para conocer del mismo el 28 de febrero
de 2018, a fin de debatir oralmente, fecha en la cual la parte presente concluyd, decidiendo la Sala diferir el
pronunciamiento del fallo dentro del plazo de treinta (30) dias establecidos por el Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto la Constitucion de la
Republica, los Tratados Internacionales suscritos por la Republica Dominicana y los articulos 393, 394, 399, 400,
418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal (modificados por la Ley 10-2015 de fecha 10 de febrero de
2015), Ley num. 278-04 sobre Implementacion del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley 76-02 y la resolucion
num. 2529-2006 dictada por la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos



constantes los siguientes:

a) que el 13 de junio de 2014, la fiscalia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, para el caso Lic. Braulio
Duarte Nufiez, presentd formal acusacidn por ante el Juzgado de la Instruccidon de ese Distrito Judicial en
contra de Diory Antonio Santos Garcia, por el hecho de este haber causado golpes y heridas, o sea,
violencia intrafamiliar, en perjuicio de la sefiora Inocencia Villar, hechos previstos y sancionados en las
prescripciones del articulo 309.2 del Codigo Penal Dominicano, modificado por la Ley 24-97;

b) que el Juzgado de la Instruccion de ese Distrito Judicial en ocasién de dicha acusacion, en fecha 4 de
septiembre de 2014, dictd la resolucion de auto de apertura a juicio marcada con el nim. 115-2014,
mediante la cual acoge de forma total la acusacion presentada por el Ministerio Publico en contra de dicho
imputado, por presunta violacién a los articulos 309.2 del Codigo Penal en perjuicio de Inocencia Villar;

c) del fondo del asunto fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, el cual dicté la sentencia condenatoria marcada
con el num. 062-2015 el 22 de junio de 2015, cuya parte dispositiva copiada textualmente expresa:

“PRIMERO: Declara a Diory Antonio Santos Garcia, culpable de violencia doméstica o intrafamiliar, hecho
previsto y sancionado en el articulo 309-2 y 309-3 del Cddigo Penal Dominicano, modificado por la Ley
24-97, en perjuicio de la sefiora Inocencia Villar; SEGUNDO: Condena a Diory Antonio Santos Garcia, a
cumplir 10 afios de reclusion mayor en la Penitenciaria Olegaria Tenares, de esta ciudad de Nagua, asi como
al pago de las costas penales del proceso; TERCERO: Ordena la variacion de la medida de coercion que pesa
sobre el ciudadano Diory Antonio Santos Garcia, consistente en visita periddica los dias 15 y 30 de cada mes
por ante el despacho de la fiscalia, por la de prision preventiva por espacio de tres meses mds a partir de
esta sentencia, por incrementarse el peligro de fuga; CUARTO: Difiere la lectura integra de esta sentencia
para el dia 13 julio del afio dos mil quince (2015), a las 2:00 horas de la tarde, quedando convocadas las
partes presentes y representadas; QUINTO: La lectura integra de esta sentencia, asi como la entrega de un
ejemplar de la misma a las partes, vale como notificacion”;

d) gue con motivo del recurso de apelacidon interpuesto por Diorys Antonio Santos, intervino la sentencia
ahora impugnada en casacion nim. 0125-2016-SSEN-00160, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 8 de junio de 2016, y su dispositivo es
el siguiente:

“PRIMERO: Declara con lugar el recurso interpuesto en fecha once (11) del mes de diciembre del afio dos
mil quince (2015), mediante escrito de apelacion suscrito por el Licdo. Radhamés Hiciano Herndndez,
sustentado en audiencia por el Licdo. Leonardo Pichardo, a favor del imputado Diory Antonio Santos Garcia,
en contra de la sentencia num. 062-2015, de fecha 22 de junio del afio 2015, dictda por el Tribunal
Colegiado de la Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad
Sdnchez; SEGUNDO: Revoca la decision recurrida en cuanto a los criterios para la determinacion de la pena
a la que se refiere, emite decision propia en virtud del articulo 422.2.1 del Cddigo Procesal Penal, declara
culpable al nombrado Diory Antonio Santos Garcia, y se le condena a cumplir la pena de cinco (5) afos de
reclusion, a cumplir en la Penitenciaria Olegario Tenares de esta ciudad de Nagua; TERCERO: Declara el
procedimiento libre del pago de las costas penales; CUARTO: La lectura de la presente decision vale
notificacion para las partes presentes y manda que la secretaria la comunique. Advierte que a partir de la
entrega de una copia integra de la presente decision disponen de un plazo de veinte (20) dias hdbiles para
recurrir en casacion ante la Suprema Corte de Justicia, via la secretaria de esta Corte de Apelacion si no
estuviesen conformes y segun lo dispuesto en los articulos 418 y 425 del Cddigo Procesal Penal, modificados
por la Ley 10-15 del 6 de febrero de 2015”;

Considerando, que el recurrente Diory Antonio Santos Garcia invoca en el recurso de casacidn, el medio
siguiente:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada por errénea aplicacién o inobservancia de normas
juridicas, articulos 23, 24 y 339 del Codigo Procesal Penal, en cuanto a la motivacion de la sentencia y la motivacion



de la pena. Que sustentamos el presente motivo, en virtud de que el recurso de apelacion que fue acogido por la
Corte, sin embargo, condena a una pena gravosa de cinco (5) afios de prision basando erréneamente,
manifestando en la pdgina 7 considerando 5to. de la referencia sentencia que: “al asumir la Corte que la decision
ha sido motivada de modo suficiente y que las consecuencias derivadas por el Tribunal a-quo de los testimonios
cual o cuales documentos basa la decision, estableciendo el valor probatorio de los mismos...”, por lo que la Corte
erroneamente la valoracion de las pruebas y estableciendo que el tribunal de primera instancia no incurrié en la
violacion a los articulos 21, 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal, fueron obtenidos de manera legal, sino mds bien
que fueron obtenidos conforme al procedimiento, sin embargo, la defensa plasma en su recurso con fundamento
juridico que fue todo lo contrario que existio irregularidad al momento de valorar las pruebas obtenidas de forma
ilegal; que ante la variacion del monto de la pena de diez (10) afios a cinco (5) afios los jueces tomaron en cuenta
las conclusiones del drgano acusador, sin embargo, entiende la defensa técnica que aun siendo cinco (5) afos la
sancion penal, vemos que es excesiva tal pena, ya que si partimos que de que el tribunal de primer grado fijo el
hecho de violencia doméstica o intrafamiliar tipificado en el articulo 309.2 y 309.3 en virtud de que el recurrente
amenazé le infirid golpe a su ex cényuge. Este delito se condena con la pena de un (1) afio de prisién por lo menos y
cinco (5) a lo mds a diez (10) afios, sin embargo, la pena sigue siendo excesiva; por lo que la Corte a-qua incurre en
erronea aplicacion de normas juridicas, al aplicar de forma errénea los articulos 23, 24 y 339 del Cédigo Procesal
Penal, en lo relativo a la motivacion de la sentencia, falta de estatuir y falta de motivacion de la pena que impone el
tribunal de primer grado; que la Corte a-qua rechaza el recurso de apelacion del imputado pero se queda corto en
la motivacion de su decisidn, toda vez, que tal y como se establece en la pdgina 6, de la sentencia recurrida, donde
se plasman las conclusiones de la defensa técnica del imputado; es mds que evidente que los juzgadores de la Corte
obviaron completamente referirse a nuestras conclusiones, ya que en las mimas se hace constar de manera
individual el contenido del recurso con sus respectivos vicios, y como bien se establece en la pdgina 6, pdrrafo
cuarto de la sentencia recurrida, por lo que el tribunal debio avocarse a responder la solicitud de suspension de la
pena por parte de la defensa técnica, al momento de motivar la sentencia, establece la corte que la pena es
excesiva, sin embargo, impone una pena que sigue siendo de igual modo excesiva; que otro punto importante de
resaltar es el concerniente al motivo del recurso de apelacion, referente a la motivacion del tribunal de primer
grado al momento de imponer la pena al imputado, pues si observamos la pdgina 8, pdrrafo 6 de la sentencia
recurrida podemos ver como la corte, establece lo siguiente: “...en consecuencia, no puede optarse por la opcion
mds prejudicial sin vulnerar el principio pro homine y pro libertatis establecido en el citado articulo 74 de la
Constitucion, por tanto, la corte acoge el dictamen del representante del Ministerio Publico, pues, tal como asi se
ha invocado, el tribunal a-quo impuso una sancion que excede lo dispuesto en la normativa penal en su articulo 309
numerales 1, 2 y 3, sancionado con una sancion de diez afios de reclusion mayor”, lo que nos llama la atencion es
que la Corte no realiza una ponderacion extensiva a favor del imputado, sino mds bien, obvian el andlisis de los
criterios de determinacion de la pena, obviando las conclusiones de la defensa, las cuales debieron tomar en
cuenta. Nos daremos cuenta que en ningiin momento se motiva la pena en virtud de las condiciones de la cdrcel
donde el imputado estd cumpliendo su condena, sin embargo, la Corte hace suyo esa valoracion sin existir la
misma, buscando la manera de justificar lo injustificable, aunque la corte varia la pena impuesta por el tribunal de
primera instancia si motivé al momento de imponer la pena al imputado, siendo esto falto, ademds no hay razon
para que la corte quiera subsanar los errores del tribunal de primera instancia e impusiera cinco (5) afios de prision
como condena cuando no se ajusta la pena al hecho; por lo que somos de opinion que los jueces del tribunal de
primer grado, y lo jueces de la Corte a-qua principalmente a quienes se le planted la falta de motivacion de la pena,
debieron referirse de forma clara y precisa el por qué confirmaban la pena de cinco (5) afios sin motivar su decision
en ese sentido; que no basta que los jueces hagan una simple mencion de los criterios para la determinacion de la
pena, cada criterio que se toma para imponer la pena a un imputado debe de estar motivado y los juzgadores
establecer el por qué se estd aplicando este criterio, algunos juzgadores entienden de forma errada que con la sola
mencion y la escogencia de uno o algunos de los criterios para la determinacion de la pena ya se ha dado
cumplimiento a la motivacion de la pena, y por via de consecuencia al no motivar la Corte la pena impuesta al
imputado incurre en la misma falta de motivacion que incurrié el tribunal de primer grado, dejando al imputado en
la penumbra, ya que no entiende en base a cudles criterios los jueces le confirmaron la pena de 30 afios que le



habia sido impuesta anteriormente; que si los jueces de la Corte hubiesen respondido nuestras conclusiones asi
como los diferentes motivos de forma separada, no de manera conjunto, el imputado no estuviera condenado a
cumplir cinco (5) afos de reclusion mayor que es la pena maxima, nuestro representado no estuviera privado de su
libertad ni alejado de sus familiares por tanto, ya que después del derecho a la vida el derecho a la libertad es el
mads importante de los derechos humanos, pues este le restringe su movilidad ambulatoria”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por la
parte recurrente:

Considerando, que en esencia se queja el recurrente Diory Antonio Santos Garcia en el desarrollo de su Unico
medio, que la decisién impugnada carece de una motivacién en cuanto a los medios del recurso de apelacién que
le fueron planteados a la Corte a-qua y en cuanto a la sancién que le fue impuesta;

Considerando, que en torno a los vicios denunciados, esta Sala ha procedido al analisis integral de la sentencia
impugnada y advierte que la Corte a-qua tras las constataciones correspondientes establecié que:

“(...) los integrantes de la Corte, advierten que al establecer los hechos el tribunal de primer grado ha dado
motivos suficientes al determinar la responsabilidad penal del imputado Diory Antonio Santos Garcia, en el hecho
atribuido, por tanto, la sentencia cumple con lo dispuesto en el articulo 24 del Cédigo Procesal Penal; y
constituyendo la sentencia un acto jurisdiccional, es un deber del juzgador establecer en |la misma los motivos de
hecho y de derecho que la sustentan como exigencia indispensable como nucleo del fallo, a fin de evitar
arbitrariedad, y garantizar el legitimo derecho de defensa de las parte de conocer los motivos de la decision. Y al
asumir la Corte que la decision ha sido motivada de modo suficiente, y que las consecuencias derivadas por el
Tribunal a-quo de los testimonios aportados en el conocimiento del proceso, de igual manera refiere de manera
concreta sobre cudl o cuales documentos basa la decision, y establecido el valor probatorio de los mismos, acorde
a las garantias establecidas para asegurar el debido proceso de ley y la tutela judicial efectiva, por tales motivos la
decisidn no vulnera las disposiciones contenidas en los articulos 24, 172 y 333 de la norma procesal penal, ya que
ofrece una explicacién, justificacion o argumento que dan una respuesta a las cuestiones planteadas en el
conocimiento del hecho puesto a cargo del imputado. Motivo por los que la Corte desestima, en cuanto a este
aspecto este medio de impugnacion invocado por la parte recurrente; que con respecto a lo alegado por la defensa
técnica del imputado, en cuanto a la pena impuesta, conclusiones que el representante del ministerio publico,
Licdo. Juan Gil Lazada, en el conocimiento de la audiencia, no se opuso, y en su dictamen ha solicitado a esta Corte
la modificacién de la sentencia objeto de impugnacién, y se le imponga al imputado siete (7) afios de reclusién
conforme establece el articulo 309 numerales 1, 2 y 3 del Cddigo Procesal Penal. Con relacidon a la presente
solicitud, la Corte estima que ha sido el constituyente el que ha provisto la regla de decisidn, pues, el articulo 74
numeral 4 de la Constitucidn de la Republica Dominicana prescribe que “los poderes publicos interpretan y aplican
las normas relativas a los derechos fundamentales y sus garantias, en el sentido mas favorable a la persona titular
de los mismos y, en todo caso de conflicto entre derechos fundamentales, procurardn armonizar los bienes e
intereses protegidos por esta Constitucion”; de manera que en caso de duda entre dos normas se debe aplicar la
gue resulte mas favorable al titular del derecho, principio Pro Homine y Pro Libertatis. Ademas, el articulo 336 del
Cadigo Procesal Penal, prevé: “correlacion entre acusacidén y la sentencia. La sentencia no puede tener por
acreditados otros hechos u otras circunstancias que los descritos en la acusacién y, en su caso, en su ampliacion,
salvo cuando favorezcan al imputado. En la sentencia, el tribunal puede dar al hecho una calificacién juridica
diferente de la contenida en la acusacidn, o aplicar penas distintas de las solicitadas, pero nunca superiores”; por
tanto, optar por los extremos de la pena imponible bajo las disposiciones del Cédigo Penal, ignorando la
disposicidon normativa del articulo precedentemente citado, seria tanto como escoger la norma mas perjudicial al
derecho de la persona imputada. Ademas, de que se debe ponderar el principio de legalidad como fuente de toda
potestad jurisdiccional, de igual forma es preciso ante todo ponderar este principio en su dimension constitucional,
es decir, en funcidn del principio de supremacia de la Constitucion recogida en el articulo 6, de donde deriva una
exigencia sobre la interpretacion y de que las normas del ordenamiento se interpreten conforme a ella. Igualmente
debe tomarse en consideracién el desarrollo de una norma de principio contenida en el articulo 68 de la



Constitucién. Otras normas aluden a la aplicacién directa de normas constitucionales (articulo 1 del Cdédigo
Procesal Penal, articulos 26 y 74.3 de la Constitucional); en consecuencia, no puede optarse por la opcion mas
perjudicial sin vulnerar el principio Pro Homine y Pro libertatis establecido en el citado articulo 74 de la
Constitucion. Por tanto, la Corte acoge el dictamen del representante del ministerio publico, pues, tal como asi se
ha invocado, el tribunal a-quo impuso una sancion que excede lo dispuesto en el normativa penal en su articulo
309 numerales 1, 2 y 3, sancionando con una sancidn de diez afios de reclusién mayor”;

Considerando, que conforme nuestra normativa procesal penal en su articulo 24, la motivacidn de una decisién
debe ser concreta y no abstracta, puesto que la exposicidn de razonamientos generales sin ninguna conexién con
el caso sometido a su consideracion, se constituyen en arbitrarios y no cumplen ninguna de las finalidades de la ley
que rige la materia, que por via de consecuencia, en la motivacion de la sentencia debe expresarse el conocimiento
de las razones de hecho y de derecho que justifican su dispositivo, posibilitando su entendimiento y posible
impugnacién; lo que se advierte en el presente caso, debido a que la decisién objeto de impugnacién contiene
motivos suficientes y pertinentes que justifican la decisién adoptada, lo que ha permitido a esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, verificar que en el caso se hizo una correcta
aplicacion de la ley; por lo que, el fallo impugnado no resulta carente de motivacidn, consecuentemente, procede
el rechazo del aspecto analizado;

Considerando, que en la imposicién de la condena de que se trata no se incurrid en violacidon a ninguna
normativa procesal ni constitucional, ya que el proceso seguido en contra del imputado Diory Antonio Santos
Garcia, se ejecutd respetando el debido proceso de ley; y fueron debidamente ponderados por el tribunal de juicio
los criterios para la imposicion de la misma, conforme lo dispone el articulo 339 del Cddigo Procesal Penal, y la
motivacidn de esta no tiene que ser rebuscada, extensa o cargada de adjetivos, sino que cumple con el voto de la
ley con el solo hecho de que sea clara y precisa, como ocurrié en el presente caso; actuando asi la Corte a-qua
conforme al derecho, no advirtiéndose violacién alguna por parte del tribunal de segundo grado, tal y como se
comprueba en la sentencia impugnada, la cual contiene motivos y fundamentos suficientes que corresponden a lo
decidido en el dispositivo de la misma;

Considerando, que al no encontrarse los vicios invocados, procede rechazar el recurso de casacién analizado de
conformidad con las disposiciones establecidas en el articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal modificado por la Ley
num. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal modificados por la Ley nim. 10-15, asi
como la resolucién marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan que copia
de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena, para
los fines de ley correspondientes;

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razén suficiente para eximirlas total o
parcialmente”; que en el presente caso procede que las mismas sean eximidas de su pago, en razén de que el
imputado Diory Antonio Santos Garcia, esta siendo asistido por un miembro de la Oficina Nacional de la Defensa
Publica, y en virtud de las disposiciones contenidas en el articulo 28.8 de la Ley num. 277-04, que crea el Servicio
Nacional de la Defensoria Publica, establece como uno de los derechos de los defensores en el ejercicio de sus
funciones el de “no ser condenados en costas en las causas en que intervengan”, de donde emana el impedimento
de que se pueda establecer condena en costas en este caso.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacién incoado por Diory Antonio Santos Garcia, contra la sentencia marcada
con el nim. 0125-2016-SSEN-00160, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento



Judicial de San Francisco de Macoris el 8 de junio de 2016, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo;

Segundo: Confirma la decisién impugnada, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decisidn;

Tercero: Exime el pago de las costas penales del proceso por encontrarse el imputado recurrente Diroy Antonio
Santos Garcia asistido de un miembro de la Oficina Nacional de la Defensoria Publica;

Cuarto: Ordena la remision de la presente decision por ante el Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, para los fines de ley correspondientes;

Quinto: Ordena la notificacidon de la presente decision a las partes.

Firmado: Miriam Concepcidn German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra
e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



