Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de San Cristdbal, del 24 de agosto de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Yeraldy Ismael Polanco Alcéntara.

Abogados: Licdos. Richard Pujols y Emilio Aquino Jiménez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, en funciones de Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas e Hirohito
Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 25 de junio de 2018, afios 175° de la Independencia y 155° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Yeraldy Ismael Polanco Alcantara, dominicano, mayor de edad,
soltero, portador de la cédula de identidad nium. 016-0019091-0, domiciliado y residente en la calle A nim. 47,
sector Buenos Aires de Herrera, municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, imputado, contra la
sentencia penal ndm. 294-2017-SPEN-00195, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidon del
Departamento Judicial de San Cristdbal el 24 de agosto de 2017, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Richard Pujols, adscrito a la Oficina Nacional de la Defensa Publica en la lectura de sus conclusiones
en la audiencia del 21 de febrero de 2018, actuando a nombre y en representacion del recurrente Yeraldy Ismael
Polanco Alcantara;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta de la Republica, Licda. Ana M. Burgos;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacion suscrito por el Lic. Emilio Aquino Jiménez, defensor
publico, actuando a nombre y representacion de Yeraldy Ismael Polanco Alcantara, depositado en la secretaria de
la Corte a-qua el 10 de octubre de 2017, en el cual fundamenta su recurso;

Visto la resolucion num. 5130-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 26 de
diciembre de 2017, la cual declaré admisible el recurso de casacion interpuesto por el recurrente, y fijé audiencia
para conocerlo el 21 de febrero de 2018;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto la Constitucion de la
Republica, los tratados internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios, los articulos 393,
394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, de fecha
10 de febrero de 2015, la Ley num. 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana y la
resolucion num. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Azua, presentd acusacion y solicitdé auto de apertura a
juicio en contra del ciudadano Yeraldy Ismael Polanco Alcantara por presunta violacidn a los articulos 4-a,
6-a, 58-a y 75 Parrafo Il, de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas;

b) que para la instruccién preliminar fue apoderado el Juzgado de la Instruccidn del Distrito Judicial de Azua, el



cual dicté auto de apertura a juicio en contra del imputado, mediante resolucién num.
585-2016-SRES-00152 el 21 de julio de 2016;

c) que para el conocimiento del asunto, fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, dictd la sentencia penal nim. 0955-2016-SSEN-00135 el
16 de noviembre de 2016, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara al ciudadano Yeraldy Ismael Polanco Alcdntara generales anotadas culpable de
violacion a los articulos 4 letra “a”, 6 letra “a” 55, 75 pdrrafo Il y 106 de la Ley 50-88 sobre Drogas y
Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, en consecuencia se condena a cumplir la pena de cinco
(5) afios de prision en la cdrcel publica de Elias Pifia y al pago de RD50,000.00 pesos de multa; SEGUNDO:
Ordena la destruccion de la droga decomisada consistente en 20.58 libras de marihuana; TERCERO: Declara
las costas de oficio”;

d) que dicha decisién fue recurrida en apelacién por el imputado, siendo apoderada la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, dictd su sentencia nuam.
0294-2017-SPEN-00195 el 24 de agosto de 2017, cuyo dispositivo expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacién interpuesto en fecha veinte (20) del mes de abril del afio dos mil
diecisiete (2017), por Emilio Aquino Jiménez, Defensor Publico, actuando en nombre y representacion del
imputado Yeraldy Ismael Polanco Alcdntara; contra la sentencia num.0955-2016-SSEN-00135, de fecha
dieciséis (16) del mes de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016), dictada por el Tribunal Colegiado de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, cuyo dispositivo figura copiado
en parte anterior de la presente sentencia y en consecuencia la sentencia recurrida queda confirmada;
SEGUNDO: Exime al imputado recurrente Yeraldy Ismael Polanco Alcdntara, del pago de las costas penales
del procedimiento de Alzada, por el mismo encontrarse asistido por la Defensa Publica; TERCERO: La lectura
y posterior entrega de la presente sentencia vale notificacion para las partes; CUARTO: Ordena la
notificacion de la presente sentencia al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San
Cristdbal, para los fines correspondientes”;

Considerando, que el recurrente, plantea contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion:

“Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada (articulos 426.3 del Cédigo Procesal Penal), por la
Contradiccion de Motivos Ofrecidos por la corte A-Qua; este Vicio se Configura a Partir de que la Corte A-Qua al
Contestar el Medio Alegado de Contradiccion de Motivos en la Sentencia Impugnada dada por el Tribunal A-Quo,
establece en sus argumentaciones el mismo yerro, al no determinar de manera efectiva el concepto sobre el cual
retienen la responsabilidad penal de nuestro representado, si por posesion o por dominio; por violacion al derecho de
defensa al desnaturalizar el sequndo medio planteado en el escrito de recurso en consecuencia no contestar el referido
medio; por violacion al principio de presuncion de inocencia, consagrado en nuestra constitucion, como en nuestra
normativa procesal penal; Segundo Medio: Sentencia Manifiestamente Infundada por violacion a la Ley Por
Inobservancia o Errénea aplicacion de normas Juridicas, Violacion a los Articulos 172 y 333 de la Normativa Procesal
Penal”;

Considerando, que el recurrente alega en el desarrollo de su primer medio, en sintesis, lo siguiente:

“En razon de que contiene motivos contradictorios que no edifican al imputado, a su defensa y a la sociedad,
cudles fueron las razones de hecho por las que determinaron la comprobacion de la acusacion, en razon, existen
argumentos en los cuales no identifican la demostracion de un hecho tnico, ya que establecen que se determind la
posesion en una parte y en otra que se comprobo el dominio de las drogas, por las cuales se le condena. El
imputado Yeraldy Ismael Polanco Alcdntara alega en grado de apelacion que el tribunal de sentencia no establece
una determinacion especifica del causal del hecho por el cual condend, ya que en una parte de la sentencia
establece que el imputado tuvo el dominio de la droga y en otra que tuvo la posesion de la misma, criterios
contradictorios y mds a los fines de comprobacion de una tesis, en este caso la tesis fiscal, ante esta denuncia la
corte a-qua realiza el mismo yerro cometido por el a-quo al establecer en el punto numerado 3.8 de la sentencia
impugnada contenida en la pdgina 12 de la misma que conforme a la manera en que la autoridad militar toma



conocimiento del mismo, bien puede hablarse de dominio, lo que determina la posesidn, lo que hace ver a vosotros
magnos magistrados, que la corte a-qua al igual que el tribunal de juicio, no establecen un fdctico unico, que pueda
hacerle ver al imputado y a su defensa las razones por las cual responsabilidad penal, porque debieron de
establecer en qué consistia la posesion o en qué consistia para que la defensa pueda atacar, en base a un hecho
Unico y no determinar, que en la especie hubo situaciones que a los fines de la aplicacion de la Ley 50-88 sobre
Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, no puede haber las dos situaciones en una actuacion
judicial, al menos que se encuentre drogas en un registro personal y drogas en un registro de vehiculos o de
morada, situacion que no se aprecia en la especie. Que como se puede colegir la corte a-qua realiza una
contradiccion de motivos que hace nula la sentencia recurrida. La sentencia sigue siendo manifiestamente
infundada en razon de que la corte a-qua deja en estado de indefension al imputado Yeraldy Ismael Polanco
Alcdntara al desnaturalizar el segundo medio planteado a la alzada, esto se manifiesta debido a que el imputado a
través de su defensa denuncia por ante la Corte a-qua la falta de motivos de la sentencia dada por el Tribunal
a-quo, muy especificamente que no establece en su sentencia el valor probatorio otorgado a cada elemento de
prueba suscitado y al momento que establece en los supuestos hechos probados, situaciones sin determinar, qué
elemento de prueba los demostrd; también se determina al momento de emitir sentencia sin contestar peticiones
formales de la defensa del imputado a lo cual la Corte a-qua responde en los numerales 3.10 y 3.11 en los cuales
esta responde el medio como si lo que hubiésemos denunciado fuera situaciones sobre la valoracion de las pruebas
(esta situacion la abordamos en el tercer medio de apelacion) estableciendo consideraciones subjetivas sobre la
prueba, sin contestar, lo alegado por el imputado y su defensa en el medio, como qué valor probatorio se le otorga
al acta de registro de personas, qué valor probatorio tiene el acta de registro de vehiculos, qué demostraron esas
pruebas, situaciones que no contempla la argumentacion dada por la Corte a-qua al medio sustentado y tampoco
establece en qué lugar de la sentencia dada por el tribunal de juicio existe la contestacion a las conclusiones
formales de la defensa, sino, que realiza, una argumentacion al pedimento formulado por la defensa por ante el
a-quo, como si se lo estuviéramos planteado de manera directa a la Corte a-qua, y no es asi, lo que debié observar
la corte a-qua es si el tribunal a-quo habia contestado las conclusiones formales de la defensa en la sentencia
apelada, lo cual es su competencia de atribucion, ya que lo que hizo en la especie, solo lo podria haber realizado,
anulando la sentencia impugnada y dictando directamente sentencia sobre el caso, situacion, que no se verifica en
la especie. La sentencia continua siendo manifiestamente infundada en razon de que la Corte a-qua, vulnera el
principio de la presuncion de inocencia al establecer en el punto 3.11 que se encuentra contenido en la pdagina 13
de la sentencia impugnada que se extiende hasta la pdgina 14, que “en dado caso seria a la defensa a quien
corresponderia encaminar las diligencias para probar utilidad, pertinencia y relevancia de la misma para el caso lo
cual no ha realizado” refiriéndose al sequndo medio sustentado, argumento el cual si observamos el principio de la
presuncion de inocencia, es contrario a este, en virtud de que no es al imputado que le compete en el derecho
adversarial demostrar nada, es al drgano acusador y a sus pruebas que le compete destruir esta presuncion”;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar en la forma en que lo hizo dio por establecido lo siguiente:

“Que sobre el argumento antes transcrito procede establecer, que para los fines del caso de que se trata y la
manera en que la autoridad militar toma conocimiento del mismo, bien puede hablarse de dominio por cuanto la
maleta en la cual se encontraba la droga fue identificada como propiedad del encartado y fue colocada en autobus
donde fue ocupada por encargo “y responsabilidad del mismo, lo que determina la posesion, como lo ha sefialado
el tribunal a-quo al fijar el aspecto fdctico de la imputacion tras valorar las pruebas de cargo producidas en el
desarrollo del juicio, siendo declarada la responsabilidad del imputado, al ser identificado ante el testigo actuante
Julio César Valdez Vicente, miembro del Departamento G-2 del Ejército Nacional, como la persona bajo cuya
responsabilidad se transportaba la indicada maleta la cual contenia dos (2) paquetes de un vegetal que al ser
analizado resulté ser marihuana, en la categoria de traficante”;

Considerando, que contrario a lo alegado por el recurrente, de lo anteriormente transcrito se colige, que la
Corte a-qua, luego de un analisis de las actuaciones y circunstancias que rodearon la ocurrencia de los hechos,
fundamentada en la valoracién y ponderacién de las pruebas que realizé el tribunal de juicio, especialmente en las
declaraciones del agente actuante y las demas pruebas documentales, determina que la propiedad de la maleta



donde se ocupd la sustancia pertenecia al imputado, por lo que no se evidencia el vicio argiiido por el recurrente y,
en consecuencia, el medio que se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que el recurrente en el desarrollo de su segundo medio, plantea en sintesis, lo siguiente:

“(vicio que se configura al momento de que la Corte a-qua rechaza el recurso de apelacion propuesto por la
defensa, especificamente el tercer medio en base a comprobaciones y argumentos sobre la prueba que no estdn
contenidas en la sentencia dada por el tribunal a-quo, ddndole un valor y alcance distinto a estos elementos de
prueba (del que realmente tuvieron); errénea aplicacién del articulo 338 del Cédigo Procesal Penal, vicio este que se
configura a partir de que la corte a-qua establece que el Tribunal a-quo no toma como medio probatorio el acta de
registro de vehiculos, que es la prueba en la cual se manifiesta el hallazgo del ilicito por el cual es condenado
nuestro representado. A que la Corte a-qua establece en su decision que las declaraciones del testigo Julio César
Valdez Vicente son suficientes para establecer la responsabilidad de la referida maleta, ante la denuncia formulada
por la defensa en su escrito estrictamente en el tercer medio del escrito recursivo, pero, es preciso establecerles
honorables magistrados, que el alegato del imputado a través de su defensa parte de que, las sustancias
controladas por las cuales se condena a nuestro representado son halladas en una maleta, dentro de un maletero
de un minibus donde iban o se transportaban mds de treinta personas y mds de cuatro o cinco maletas y en las
pruebas no se colige de donde viene la vinculacion de la maleta con la persona del imputado, en el contra
interrogatorio que se le practicé al mismo establece la presencia de unos supuestos tickets que le dan en la
terminar de minibuses a los propietarios que es con los cuales se retiran las maletas, pero esos supuestos tickets, no
se encuentran en el expediente, no se le encuentran a nuestro representado en su registro personal y mds aun no se
aportan al proceso, entonces, como se puede establecer que una maleta que no se le encuentra encima, ni al lado,
ni detrds, ni delante del imputado es de su propiedad?, evidentemente que al no haberse ocupado dentro de su
drea, las declaraciones del testigo no pueden determinar la propiedad de la maleta en manos de nuestro
representado y es de estas premisas que establecemos que la corte a-qua, realiza una errada valoracion de las
pruebas. En lo que concierne a la violacion al articulo 338 del cédigo procesal penal, la corte a-qua establece en el
punto 3.10 contenido en la pdgina 13 de su sentencia, que “en cuanto a lo antes expuesto procede sefialar, que al
valorar las pruebas aportadas como sustento de la acusacion, tanto de manera individual como en forma armdnica
y conjunta, el tribunal determind la responsabilidad penal del encartado en el caso de que se trata, partiendo de las
actas de registro de personas, el arresto en estado de flagrancia, el certificado de andlisis quimico forense,
mediante el cual determiné la naturaleza y cantidad de la droga envuelta en la operacion, asi como las
declaraciones del oficial actuante Julio César Valdez Vicente, testigo a cargo ofertado por el ministerio publico, no
habiendo sido tomada como medio probatorio el acta de registro de vehiculos...”;

Considerando, que para fallar como lo hizo, la Corte a-qua dio por establecido, lo siguiente:

“Que sobre el segundo motivo refiere que la decision recurrida carece de motivacion debido a que el tribunal no
establece en su sentencia el valor probatorio otorgado a cada elemento de prueba al momento de fijar los hechos
probados, ya que no determina qué medio de prueba demostrd la responsabilidad del justiciable en los hechos, y de
igual forma denuncia que no contestd peticiones formales de la defensa incurre en motivaciones genéricas y en
cuanto a la falta de estatuir sefiala que el tribunal no ofrecio respuestas a las conclusiones formuladas por la
defensa, sobre la vulneracion al debido proceso de la ley en razén de que al imputado se le practica un registro
luego de estar arrestado, que en el acta de registro de vehiculos se le hace una supuesta advertencia al mismo y
que el testigo no establece que él encuentra la droga decomisada y luego es que realiza una pregunta tendente a
demostrar la propiedad de la misma, que en esta acta de registro de vehiculos el imputado se niega a firmar, mds
sin embargo firma la de registro personal y la de arresto flagrante, lo que determina duda razonable, que no se ha
demostrado, ni que el imputado era militar, ni si habian militares en el minibus registrado y de los supuestos
tickets, que en el expediente no se verifican, es por ello que dichas actuaciones la norma las contempla como
registros colectivos y le asigna la condicion de que sean efectuados con conocimiento o presencia del ministerio
publico, como medio idéneo de garantizar el debido proceso. 3.10 Que en cuanto a lo antes expuesto procede
sefialar, que al valorar las pruebas aportadas como sustento de la acusacion, tanto de manera individual como en
forma arménica y conjunta, el tribunal determind la responsabilidad del encartado en el caso de que se trata,



partiendo de las actas de registro de persona, de arresto en estado de flagrancia, el certificado de andlisis quimico
forense mediante el cual se determind la naturaleza y cantidad de la droga envuelta en la operacion, asi como las
declaraciones del militar actuante Julio César Valdez Vicente, testigo a cargo ofertado por el Ministerio Publico, no
habiendo sido tomada como medio probatorio el acta de registro de vehiculo, siendo oportuno aclarar que el
vehiculo no es responsabilidad del imputado sino la maleta en la cual se ocupd la droga, y sobre los planteamientos
formulados por la defensa en el sentido de que la advertencia al imputado de que se procediera a su registro
personal se realizo luego de haber ocupado la droga, es Idgico que se hiciera de esta forma, ya que el mévil de la
investigacion es el hallazgo de la droga la cual fue ocupada en la maleta, no sobre en la vestimenta del imputado,
el cual goza de la libertad de firmar o no las actas relativas a las diligencias preliminares que realizan los agentes
auxiliares del Ministerio Publico en los casos punibles de los cuales tienen conocimiento, por lo que el hecho del que
el encartado haya firmado algunas actas y otra no, no constituye duda alguna sobre el procedimiento realizado por
el agente actuante, el cual en este caso solo puede limitarse a dejar constancia de su negativa. 3.11 Que en cuanto
a la denuncia en el sentido de que no se ha demostrado, que el imputado era militar, ni si habian militares en el
minibus registrado y de los supuestos tickets, que en el expediente no se verifican y que en dichas actuaciones la
norma las contempla como registros colectivos y le asigna la condicion de que sean efectuados con conocimiento o
presencia del ministerio publico, como medio idéneo de garantizar el debido proceso, procede apuntar, que ha sido
el militar actuante quien declaré que el imputado es militar porque tiene conocimiento personal de esa informacion
porque ambos residen en Elias Pina y quien declara que venian otros militares en el autobdus es el imputado, que en
dado caso seria a la defensa a quien corresponderia encaminar las diligencias para probar utilidad, pertinencia o
relevancia de la misma para el caso lo cual no ha realizado, y sobre la intervencion del Ministerio Publico en el
registro del autobus como sefiala la defensa por considerarlo un registro colectivo, segun dispone el articulo 177 del
cédigo procesal penal, esta es una obligacion procesal para los casos donde se haya iniciado una investigacion
conforme al protocolo que la normativa contempla en los articulos 279 y siguientes, no para los casos de flagrancia
donde los agentes actuantes pueden realizar las diligencias preliminares dispuestas en los articulos 274 y siguientes
del citado cédigo, como ha ocurrido en el presente caso. 3.12 Que en el tercer motivo sostiene que el tribunal a-quo
realiza una errada valoracion de la prueba debido a que al establecer la propiedad de la maleta que contiene la
droga en base al testimonio del agente Julio César Valdez Vicente cuyas declaraciones no estdn corroboradas por
las actas y que el tribunal debio establecer con la prueba del ticket el cual no estd aportado y es el mismo testigo
que en su ponencia declara que no establecié en el acta el numero del mismo, evidentemente no podia otorgarle
valor probatorio absoluto a estas declaraciones para determinar como un hecho cierto la propiedad de la citada
maleta, que si el tribunal a-quo hubiese realizado una valoracion real de este medio de prueba, habria concluido en
establecer que con esas declaraciones no se podia establecer la propiedad de la maleta en manos del imputado.
3.13 Que sobre el reparo que formula la defensa a la valoracion del testimonio a cargo del militar actuante
realizada por el tribunal a-quo, para determinar la propiedad de la maleta donde fue ocupada la droga, por el
hecho de que no fue aportado el Ticket que la identificaba como propiedad del encartado, procede establecer que
es en la fase intermedia del proceso donde se acreditan y objetan las pruebas, y su valoracion concluyente
corresponde al tribunal de juicio quien puede otorgar valor a cualquier medio siempre que cumpla con los
requisitos que dispone la ley, y en la especie han sido suficiente como lo ha determinado el tribunal, las
declaraciones del sefior Julio César Valdez Vicente, para establecer la responsabilidad de la referida maleta, por lo
que no se advierte que la valoracion realizada haya sido errada como lo denuncia la defensa en el presente recurso,
descartdndose de esta forma todos los vicios en que se sustenta el presente recurso de apelacion”;

Considerando, que el articulo 172 del Cédigo Procesal penal establece lo siguiente:

“El juez o tribunal valora cada uno de los elementos de prueba, conforme a las reglas de la Idgica, los
conocimientos cientificos y las mdximas de experiencia y estd en la obligacion de explicar las razones por la cuales
se les otorga determinado valor, con base a la apreciacion conjunta y armdnica de toda la prueba. Las actas que
tienen por objeto la comprobacion de contravenciones hacen fe de su contenido hasta prueba en contrario”;

Considerando, que las motivaciones esgrimidas por la Corte a-qua para rechazar el recurso de apelacion incoado
por el imputado Yerandy Ismael Polanco, resultan suficientes para sostener una correcta aplicacion del derecho



conforme a los hechos, estableciendo de forma clara y precisa las razones dadas para confirmar la decision de primer
grado, no advirtiendo esta alzada un manejo arbitrario por parte del tribunal de segundo grado;

Considerando, que de la lectura de la sentencia impugnada no se advierte que se haya hecho, ni por el tribunal
de juicio ni por la Corte, una valoracion arbitraria o caprichosa de los elementos probatorios, sino que, contrario a
lo que establece la parte recurrente, en este caso se aprecia una valoracidon realizada mediante una
discrecionalidad racional juridicamente vinculada a las pruebas que fueron sometidas al proceso en forma legitima,
no pudiendo advertirse ninguna irregularidad en cuanto al examen a los medios probatorios, toda vez, que la
misma hace una valoracion razonable de dichas pruebas, actuando en virtud de lo que establece el articulo 172 del
Codigo Procesal Penal; valoracidn que a criterio de esta alzada es conforme a las reglas de la logica, los
conocimientos cientificos y las maximas de experiencia, y, de donde no se aprecia que la Corte a-qua haya
incurrido en el vicio invocado;

Considerando, que en el presente caso la Corte actué conforme a lo establecido en los articulos 24 y 172 del
Cddigo Procesal Penal; por lo que al confirmar la decisién de primer grado en cuanto a la responsabilidad del
imputado Yerandy Ismael Polanco Alcdntara, en los hechos endilgados, actué conforme a la norma procesal
vigente, y, contrario a lo establecido por la parte recurrente en cuanto al fardo probatorio, se advierte, un
razonamiento logico, con el cual quedo clara y fuera de toda duda razonable la participacién del imputado en los
hechos endilgados, pudiendo advertir esta alzada, que la sentencia objetada, segin se observa en su contenido
general, no trae consigo los vicios alegados, razones por las cuales procede rechazar el recurso de conformidad con
las disposiciones del articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero
de 2015;

Considerando, que el articulo 437 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15, y la resolucion
marcada con el num. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucién de la
Pena para el Caodigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan que copia de la sentencia
condenatoria irrevocable debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucién de la Pena,
para los fines de ley procedentes;

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razones suficientes para eximirlas total o
parcialmente”; en la especie procede eximir al imputado del pago de las costas del proceso, toda vez que el mismo
se encuentra siendo asistido por el Servicio Nacional de la Defensa Publica.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Yeraldy Ismael Polanco Alcantara, contra la sentencia
penal nim. 294-2017-SPEN-00195, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial
de San Cristébal el 24 de agosto de 2017, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta decision;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas al estar asistido por la Defensa Publica;

Tercero: Ordena a la secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes y al Juez de la Ejecucion de la Penal del Departamento Judicial San Cristébal.

Firmado: Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Hirohito Reyes y Esther Elisa Agelan Casasnovas. Cristiana A.
Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



