Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del 30 de mayo de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Fermin Enrique Lopez Roque.

Abogada: Licda. Ana Iris Rodriguez.

Interviniente: Miguel Antonio Durén.

Abogado: Dr. Santiago Diaz Matos.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcidon German Brito, Presidenta; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra e Hirohito Reyes, asistidos
de la secretaria de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 25 de junio de 2018, afios 175° de la Independencia y 155° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fermin Enrique Lépez Roque, dominicano, mayor de edad,
abogado, portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-1135751-3, domiciliado y residente en la calle 38
num. 23, residencial Tropical Este, Santo Domingo Este, provincia de Santo Domingo, imputado, contra la
sentencia nium. 70-2017, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 30 de mayo de 2017, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Ana Iris Rodriguez, en la lectura de sus conclusiones en la audiencia del 15 de noviembre 2017,
actuando a nombre y en representacion del recurrente Fermin Enrique Lépez Roque;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta de la Republica, Licda. Ana Burgos;

Visto el escrito motivado contentivo del memorial de casacidn suscrito por la Licda. Ana Iris Rodriguez, en
representacion del recurrente Fermin Enrique Lépez Roque, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 9 de
junio de 2017, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito de contestacion suscrito por el Dr. Santiago Diaz Matos, en representacién de Miguel Antonio
Duran, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 21 de junio 2016;

Visto la resolucién nim. 3669-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 5 de
septiembre 2017, la cual declaré admisible el recurso de casacién interpuesto por el recurrente, y fijé audiencia
para conocerlo el 15 de noviembre de 2017;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y visto la Constitucion de la
Republica; los tratados internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios; los articulos 393,
394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cadigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, de fecha
10 de febrero de 2015; 496, 497 y 500 de la Ley 478-08, sobre Sociedades Comerciales; y la resolucion nam.
3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:



a)

b)

que el sefior Fermin Enrique Lopez Roque interpuso una acusacidon penal privada en contra del sefior
Miguel Antonio Durdn, por presunta violacidon de los articulos 496, 497 y 500 de la Ley 479-08, del 11 de
diciembre de 2008, sobre Sociedades Comerciales;

que para el conocimiento del asunto, fue apoderada la Octava Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual dicté la sentencia penal nim. 046-2016-SSEN-00218, en
fecha 23 de noviembre del 2016, cuyo dispositivo se encuentra copiado en la parte dispositiva de la
decisién impugnada;

que dicha decision fue recurrida en apelacién por el imputado, siendo apoderada la Primera Sala de la
Cédmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, la que dictd su sentencia num. 70-2017, el 30
de mayo de 2017, cuyo dispositivo expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el querellante Fermin Henrique Ldpez, a través
de su representante legal, Licda. Ana Iris Rodriguez, y sustentado en la audiencia del recurso por el Dr.
Nelson Sdnchez Morales, en fecha doce (12) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016), contra la
sentencia num. 046-2016-SSEN-00218, de fecha veintitrés (23) del mes de noviembre del afio dos mil
dieciséis (2016), dictada por la Octava Sala de la Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declara al ciudadano Miguel Antonio Durdn, no
culpable de la comision del tipo penal de declaracion falsa en cuanto a la reparticion de las partes sociales
de la empresa Taxi Nacional Unachosin S.R.L., en alegada violacion a las disposiciones de los articulos 496,
497 y 500 de la Ley 479-08, que rige las Sociedades Comerciales y las Empresas Individuales de
Responsabilidad Limitada, del once (11) de diciembre del dos mil ocho (2008), en perjuicio del sefior Fermin
Henrique Ldpez, y en virtud de las disposiciones del inciso 2 del articulo 337 del Cédigo Procesal Penal, se le
descarga de toda responsabilidad penal por insuficiencia probatoria; Segundo: Declara las costas penales
de oficio a favor del sefior Miguel Antonio Durdn; Tercero: Declara buena y vdlida en cuanto a la forma, la
presente querella con constitucion en actor civil, interpuesta por el sefior Fermin Henrique Lopez, a través de
sus abogados constituidos y apoderados especiales Licda. Ana Iris Rodriguez, por haberse hecho en tiempo
hdbil y conforme a la ley, en cuanto al fondo, la rechaza por no habérsele retenido falta penal al imputado;
Cuarto: Condena al sefior Fermin Henrique Ldpez, al pago de las costas civiles del procedimiento, ordenando
su distraccion a favor y provecho del Lic. Santiago Diaz Matos y Henry Omar Matos, abogados del imputado
Miguel Antonio Durdn, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Fija la lectura integra y
motivada de la presente decision para el dia martes que contaremos a dos (2) del mes de diciembre del afio
dos mil dieciséis (2016), a las cuatro horas de la tarde (04:00 p. m.), quedando convocadas las partes
presentes y representadas, y a partir de cuya lectura inicia el computo de los plazos para fines de apelacion’;
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, por ser justa y fundamentada en derecho,
tal y como se ha establecido en el cuerpo motivado de la presente decision; TERCERO: Condena al
recurrente Fermin Henrique Lopez, del pago de las costas del proceso, por los motivos expuestos; CUARTO:
Ordena a la secretaria de esta Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, realizar las notificaciones de las partes, quienes quedaron citadas mediante decision dada en la
audiencia de fecha veinte (20) del mes de abril del afio dos mil diecisiete (2017), toda vez que la presente
sentencia estd lista para su entrega a las partes comparecientes”(sic);

Considerando, que el recurrente, por intermedio de su abogado, planted los siguientes medios:

“Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada por erronea aplicacion de la ley, Art. 23 de la Ley

3726-53; Segundo Medio: Violacion al debido proceso, Art. 69 de la Constitucion Dominicana; Art. 172 del CPP,
falta de estatuir”;

Considerando, que el recurrente en el desarrollo de sus dos medios, los que se analizan en conjunto por su

estrecha relacidn, alega en sintesis, lo siguiente:

“Que la Corte en la parte relativa a la deliberacion del caso, numeral 2, de la pdgina 6 de 10, incurre en un error

similar al tribunal de primer grado al limitar su ponderacion a sélo una parte de los puntos planteados, en este caso



a la cantidad de cuotas sociales que es a lo que se refiere el articulo 496 de la Ley 479-08. Si aceptamos que las
cuotas sociales no son 100 como alega el recurrente, sino 40 que fueron las que registrd el sefior Miguel Antonio
Durdn, esto se refiere entonces a la violacion que se le imputa al articulo 496, no asi lo que tiene que ver con los
articulos 497 y 500. Por lo que al no responder a lo planteado por el recurrente en el desarrollo de su recurso de
apelacion incurre en la omision de estatuir. Que en la pdgina 5 de la sentencia hoy impugnada se recogen las
conclusiones del abogado del recurrente, donde en el ordinal tercero establece “...condenar al imputado a una pena
de 3 afios de prision por el hecho de hacer preparado una declaracion falsa en cuento a la reparticion de las partes
sociales o cuotas entre los socios y el pago de esas partes, asi como también ocultar informacion a los socios y no
haber presentado ningun estado financiero ni informe de sugestion, no obstante intimacion que le fuera hecha, y
por afirmar hechos materialmente falsos en la declaracion presentada para la matriculacion de la sociedad en el
Registro Mercantil”. Por lo que la corte al no contestar las declaraciones vertidas por el abogado, de la parte
querellante, las cuales estaban sustentadas en pruebas sometidas al proceso, incorporadas al juicio oral y
depositadas en originales a la corte, documentacion que da fe publica, con cardcter auténtico, con valor probatorio
y oponible a los terceros. “Que la corte a-qua al no analizar el segundo medio quedd sin posibilidad de dar
respuesta a lo planteados sobre la violacion a los articulos 497 y 500 de la Ley 479-08. Que si bien la sentencia
impugnada en su numeral 8, pdgina 7 de 10 establece la imprecision en el concepto de recibo el cual genera duda
que favorecen al imputado, no es menos cierto que es solo a lo atinente a la acusacion que pesa sobre el articulo
496 de la Ley 479-08 y que no da respuesta a las acusaciones sobre los articulos 497 y 500 de la Ley 479-08, los
cuales tienen otros elementos que son los que configuran el acto ilicito y sobre los cuales no se pronuncia el juez de
primer grado al declarar una prescripcion infundada ni se pronuncia la Corte al no ponderar el sequndo medio
sometido a su consideracion en el recurso de apelacion”;

Considerando, que dentro de sus motivaciones, la Corte a-qua expresoé lo siguiente:

“Que esta Corte se avoca al conocimiento del primer medio invocado por el recurrente, por la solucién que se da
al caso, de lo que deviene la carencia de objeto del segundo medio. Que en relacion al sequndo tema puesto al
debate por el recurrente, en el sentido de que lo se ataca concretamente, es que tal y como se ha comprobado de la
querella, lo que se quiere probar con el recibo presentado como medio de prueba, es que el sefior Fermin Henrique
Lépez adquirio 100 cuotas sociales para la compaiiia Taxi Nacional UNACHOSIN, S.R.L.; aspecto que esta Sala se
avoca analizar conjuntamente con las valoraciones del Juzgador a-quo contenidas en la sentencia impugnada.
Verificando, que ciertamente, tal y como establecio el Juzgador a-quo, el concepto del recibo no resulta ser preciso,
en el entendido de que si bien pudiéramos aceptar como cierto que el monto plasmado es “diez mil pesos”, no es
posible retener como un hecho certero que el monto pagado es por la adquisicién de cien (100) cuotas sociales para
la compaiiia Taxi Nacional UNACHOSIN, pues lo que en el recibo consta como concepto es “pago cuota de miembro
de la compaiiia, concepto que dice desconocer el querellante, ahora recurrente, lo que deriva en la imprecision del
objeto real del pago. Que en ese sentido, tal y como sefiala el tribunal a-quo, la duda favorece al imputado,
recayendo sobre la parte denunciante la obligacion de probar los hechos indilgados, a través de medios de prueba
lo suficientemente fuertes y congruentes, que permitan destruir la presuncion de inocencia que reviste al imputado.
Que asi las cosas, esta Alzada entiende que el tribunal a-quo no incurrié en los agravios planteados por el
recurrente, sino que su decision es el resultado de una correcta apreciacion de los hechos y aplicacion del derecho,
por lo que procede el rechazo de los mismos, y con ello el recurso interpuesto por la parte querellante”;

Los Jueces después de haber analizado la decisién impugnada y el medio planteado por la
parte recurrente:

Considerando, que, en sintesis, el recurrente alega violacidon por parte de la Corte a-qua al no ponderar el
medio planteado por este relativo a la prescripcion dictada de oficio por el tribunal de primer grado y que ademas
la Corte no valord los demas aspectos planteados;

Considerando, que tal y como lo reconoce el recurrente, la Corte a-qua, considerd innecesario ponderar el
alegato referente a la prescripcidon de la accién pronunciada por el tribunal de primer grado, en el entendido de
que al ser dudosa la Unica prueba que podria sustentar la querella presentada por el hoy recurrente, como lo era el



recibo de ingreso con el cual el querellante pretendia probar posesidn de acciones dentro de la liqguidada empresa,
por contener imprecisiones y dejar dudas sobre algunos puntos, lo cual beneficia al imputado, dicha prueba no
produciria efectos para la fundamentacion del proceso;

Considerando, que en ese sentido, la Corte a-qua actud correctamente, pues ante la inexistencia de prueba que
corroborara las pretensiones del recurrente sobre la cantidad de acciones que este alega poseer, y fundamentado
en la fecha de dicha prueba, para la prescripcidén pronunciada por el tribunal de juicio, era logico no referirse a ese
punto por la carencia de objeto, por lo que el presente aspecto carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que de lo expresado por la Corte a-qua y que ha sido transcrito precedentemente, se pone de
manifiesto que contario a lo alegado por el recurrente, dicha corte ponderd su recurso en todas su extension,
explicando las razones por la que no procederia a analizar del primer punto por entender que devenia en
irrelevante por la solucidn que daria al caso, procediendo entonces a analizar lo relativo a la prueba determinando
qgue la misma no poseia las caracteristicas necesarias para lograr una posible condena contra el imputado, por las
dudas e imprecisiones que la misma poseia, como se ha explicado anteriormente, actuacién que en modo alguno
significa falta de motivacion, como alega el recurrente, por lo que este aspecto también debe ser desestimado;

Considerando, que en este aspecto, no ha lugar al reclamo de la parte recurrente toda vez que la Corte a-qua
procedio a la exposicion de lo juzgado y al razonamiento légico que dio lugar al convencimiento de los juzgadores y
las razones que motivaron la misma; que en la especie la Corte dictd una sentencia apegada a la ley en
cumplimiento de los lineamientos de los articulos 24 y 172 del Cédigo Procesal Penal, cumpliendo asi con los
requisitos de fundamentacion de la motivacién, poniendo a disposicion de esta Corte de Casacion los elementos
necesarios para efectuar el control del que estd facultada; en consecuencia procede rechazar el recurso de
casacién que nos ocupa;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados, rechaza el referido recurso y confirma
en todas sus partes la decision recurrida, de conformidad con la disposicion del articulo 427.1 del Cédigo Procesal
Penal.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Admite como intervinientes a Miguel Antonio Duran en el recurso de casacion interpuesto por Fermin
Enrique Lopez Roque, contra la sentencia penal nium. 70-2017, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 30 de mayo de 2017, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior de esta decision;

Segundo: Rechaza el referido recurso;

Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas del procedimiento, distrayéndolas a favor del Dr. Santiago
Diaz Matos, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;

Cuarto: Ordena a la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las partes y al
Juez de la Ejecucion de la Pena del Distrito Nacional.

Firmado: Miriam Concepcidon German Brito, Esther Elisa Agelan Casanova, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra e
Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



