Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Puerto Plata, del 2 de noviembre de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Robin Charly.

Abogados: Licdos. Braulio Ronddn, Francisco Garcia y Licda. Andrea Sdnchez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion German Brito, Presidenta; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto
Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 25 de junio de 2018, afios 175° de la Independencia y 155° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Robin Charly, haitiano, mayor de edad, soltero, domiciliado y
residente en la calle Principal, casa num. 27, del sector Saman, Yasica, Puerto Plata, imputado, contra la sentencia
penal nim. 627-2017-SSEN-00354, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata el
2 de noviembre de 2017, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la victima Yimmi Noesi Gonzdlez, dominicano, mayor de edad, soltero, oficial de la FAD, Base de Puerto
Plata, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 097-0017788-5, domiciliado y residente en la calle 5,
casa num. 16, sector Maranta, calle Villa Betania, Puerto Plata, Republica Dominicana, teléfono 829-717-3322;

Oido a Licda. Andrea Sanchez, por si y por los Licdos. Braulio Rondén y Francisco Garcia, defensores publicos,
en la lectura de sus conclusiones en la audiencia del 23 de abril de 2018, actuando a nombre y representacion del
recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General Adjunto de la Republica, Licdo. Andrés M. Chalas
Velasquez;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacion suscrito por el Licdo. Braulio Ronddn, por siy por el Licdo.
Francisco Garcia, defensores publicos, en representacion del recurrente, depositado el 9 de noviembre de 2017, en
la secretaria de la Corte a-qua;

Visto la resolucion num. 445-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 8 de
febrero de 2018, la cual declaré admisible el recurso de casacion ya referido, y fijo audiencia para conocerlo el 23
de abril de 2018;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes num. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacién se invoca, asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15; y la Resolucién nium. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte
de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos a que ella se refiere son hechos constantes
los siguientes:

Que el 22 de octubre de 2016, los sefiores Maria de los Angeles Rivas Ulloa y Yimmi Noesi Gonzalez,



presentaron por ante la Procuraduria Fiscal de Puerto Plata, formal denuncia contra el imputado Robin Charly;

Que el 3 de febrero de 2017, la Dra. Maribel Reynoso Melo, Procuradora Fiscal del Distrito Judicial de Puerto
Plata, interpuso por ante el Juez de la Instruccion del Distrito Judicial de Puerto Plata, formal acusacidn en contra
de Robin Charly, por el hecho siguiente: “que en fecha 21 de octubre de 2016, siendo las 10: 35 p. m., en el
colmado denominado “Maria”, propiedad de la sefiora Maria de los Angeles Rivas Ulloa, el cual se encuentra
ubicado en la calle Villa Betania del sector Maranatha, parte atrds, marcado con el num. 27 de sector de Sosua,
provincia Puerto Plata, fue arrestado por miembros de la Policia Nacional en flagrante delito el imputado Robin
Charly y/o Robin Charle, por el hecho de que el imputado, minutos antes, penetrd al referido colmado, haciéndose
pasar por un comprador y pidiendo media cajetilla de cigarrillos marca Nacional, que ante este pedimento fue
atendido por el sefior Yimmi Noesis Gonzdlez, quien es amigo de la propietaria Maria de los Angeles Rivas Ulloa, y
ademds es Segundo Teniente de la Fuerza Aérea Dominicana, y de manera eventual se encontraba en el referido
lugar, que al momento de ser despachado por el sefior Yimmi Noesi Gonzdlez y haciendo entrega de la media
cajetilla de cigarros, el imputado sacd una arma de fuego tipo pistola de color niquelada, calibre 9mm de marca y
numeracion ilegible y manipulando la misma, manifestoé que era un atraco y que si no le entregaba todo de la caja
del colmado y en un descuido del imputado, este forcejed con él, logrando despojarlo de dicha pistola chocdndolo
en contra de un estante del colmado; que al notar la situacion anteriormente descrita, la sefiora Maria de los
Angeles Rivas Ulloa, salié armada con una silla, golpeando al nacional haitiano Robin Charly, por lo que el mismo la
agarro por los cabellos, mientras peleaba con el sefior Yimmi Noesi Gonzdlez, resultando este con DX: escoriacion
nivel de mano derecha, escoriacion tipo mordida en térax posterior, traumas varios, con una incapacidad médico
legal de 15 dias definitivos, segun certificado médico expedido en fecha 22/10/2016, por la Dra. Yesenia Celeste
Rodriguez, mientras que la sefiora Maria de los Angeles Rivas Ulloa resulté con DX: hematoma en region de muslo
derecho, laceraciones en mano derecha y rodilla izquierda, refiere dolor a nivel cervical, trauma varios, con una
incapacidad médico legal de 15 dia definitivos, segun certificado médico legista, y el imputado resulto con DX:
mdultiples heridas en region craneal, con una incapacidad médico legal de 10 dias, segun certificado médico legal;”
otorgandole el Ministerio Publico la calificacién juridica de violacidn a las disposiciones contenidas en los articulos
2, 379 y 382 del Cddigo Penal Dominicano, que tipifica la tentativa de robo con violencia; y articulos 66 y 69 de la
Ley 631-16, sobre Armas;

que el 1 de marzo de 2017, el Segundo Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Puerto Plata admitié la
acusacion que presentara el Ministerio Publico por el hecho precedentemente descrito, dictando auto de apertura
a juicio en contra del imputado Robin Charly;

que apoderado Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata dictd la
sentencia num. 272-02-2017-TACT-00266, el 20 de abril de 2017, cuyo dispositivo dice asi:

“PRIMERO: Declara al Sr. Robin Charly, culpable de violar las disposiciones contenidas en los articulos 2, 379 y
382 del Cdodigo Penal Dominicano y el articulo 66 y 69 de la ley 631-16 sobre Control y Regulacion de Armas y
Municiones que tipifican y sancionan las infracciones de tentativa de robo agravado con violencia y porte ilegal de
armas, por haber sido probada la acusacion mads alla de toda duda razonable conforme con lo establecido en el
articulo 338 del Cédigo Procesal Penal; SEGUNDO: Condena al Sr. Robin Charly; a cumplir la pena de cinco (5) afios
de prision en el Centro de Correccion Y Rehabilitacion de San Felipe de Puerto Plata; en virtud de las disposiciones
contenidas en el articulo 382 del Cddigo Penal Dominicano; TERCERO: Rechaza la solicitud de suspension
condicional de la pena en atencion a las consideraciones precedentemente expuestas. CUARTO: Exime al imputado
Robin Charly del pago de las costas procesales por estar asistido de un letrado adscrito al sistema de defensa
publica;”

que dicha sentencia fue recurrida en apelacién por el imputado Robin Charly, siendo apoderada la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, tribunal que el 2 de noviembre de 2017 dicté la sentencia
penal nim. 627-2017-SSEN-00354, objeto del presente recurso, cuyo dispositivo dice asi:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacion interpuesto por Licdo. Francisco Garcia Carvajal,
defensor publico, en representacion de Robin Charly, en contra de la Sentencia Penal numero



272-02-2017-SSEN-0059, de fecha 20-4-2017, dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, por los motivos expuestos en la presente sentencia;
SEGUNDO: Declara libre de costas el presente proceso,;”

Considerando, que el recurrente Robin Charly, por intermedio de su abogado, fundamenta su recurso de
casacion en los siguientes medios:

“Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada (art. 426.3 C.P.P.). El recurrente arguyd ante la Corte
a-qua que la sentencia de juicio se sustentd en prueba violatoria a la ley, violentando el principio de la sana critica,
establecidos en los articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal, ya que dicha prueba se contradice entre si, todo
esto en razon de que se contradijeron las declaraciones de los testigos en juicio, y todo el relato fdctico del proceso
se contradice con la prueba testimonial a cargo, en la cual nunca se observa al imputado cometer, ya que todo
indica que el imputado nunca fue visto y fue confundido; la sentencia de la Corte a-qua carece de motivos fundados
y propios que brinden respuesta a los argumentos del recurrente, pues se evidencia en las pdginas 6, 7 y 8 de la
sentencia impugnada, que la Corte a-qua se limité a transcribir las motivaciones que fueron dadas por el tribunal
de juicio, es decir, la Corte no fundamentd su sentencia; la decision de marras es manifiestamente infundada
porque carece de motivos, emitida lejos de lo dispuesto por el articulo 24 del Cddigo Procesal Penal; Segundo
Medio: Sentencia manifiestamente infundada, falta de motivos. Decidio de manera conjunta varios motivos sin
existir similitud, obvio responder uno de los motivos y las conclusiones subsidiarias). La Corte no hizo una correcta
aplicacion de la disposicion contenida en el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal, ya que debid suspender de
manera parcial la pena impuesta, en el sentido de que el imputado es un infractor primario, es decir, que no ha sido
condenado penalmente con anterioridad, con actitud de arrepentimiento y ademds tomando en cuenta las
caracteristicas del imputado que es una persona joven en edad productiva, familia que depende de él, buen
comportamiento en el centro donde guarda prision; a que la Corte debio de suspender de manera parcial la pena
impuesta, ya que el imputado cumple con los requisitos establecidos en los articulos 41 y 341 del Codigo Procesal
Penal, modificado por la Ley 10-15; ademds se evidencia en el recurso de apelacion hecho por el ahora impugnante
Robin Charly, la Corte a-qua estuvo apoderada de 1 motivo en contra de la sentencia dictada en la fase de juicio;
sin embargo, la Corte a-qua no cumplié con la mision dada por el legislador de realizar un examen pormenorizado
de cada uno de los motivos presentados y dar respuesta argumentada a cada uno de ellos, sino que la Corte a-qua
hizo una conglobacion de los motivos, rechazando el recurso; en detalles, la Corte a-qua decide de manera conjunta
el motivo en vez de decidirlo de manera separada por tratar aspectos de naturaleza distinta (correlacion entre
acusacion y sentencia, valoracion de la prueba, error en la aplicacion de la ley penal, criterios para la determinacion
de la pena); la decision de marras es manifiestamente infundada porque carece de motivos, emitida lejos de lo
dispuesto por el articulo 24 del Codigo Procesal Penal; la decision de la Corte a-qua es infundada, ya que impide
que los jueces de alzada examinen la correcta aplicacion de la ley y el efectivo examen de las circunstancias
discutidas en el juicio oral, en vulneracion del debido procede ley;”

Los Jueces después de haber analizado la decisién impugnada y los medios planteados por el
recurrente:

Considerando, que en el desarrollo de los dos medios invocados, analizados de manera conjunta, por economia
expositiva y por la estrecha relacion de algunos de los aspectos invocados, el recurrente plantea en suma, que la
sentencia de la Corte a-qua es infundada, bajo los siguientes argumentos: que le fue planteado que la sentencia de
primer grado se fundamento en pruebas violatorias a la ley y al principio de la sana critica, por ser contradictorios
los testimonios aportados con el relato factico de la acusacion; por carecer de motivos, pues se limitd a transcribir
las motivaciones que fueron dadas por el tribunal de juicio; que la Corte a-qua no hizo una correcta aplicacién de la
disposicion contenida en el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal, en virtud de que debid suspender de manera
parcial la pena impuesta; que la Corte a-qua estuvo apoderada de un motivo de apelaciéon, sin embargo, no
cumplié con la misién dada por el legislador, de realizar el examen pormenorizado de cada uno de los motivos
planteados y dar respuesta de manera separada, sino que decidié analizarlos de manera conjunta en vez de
hacerlo de manera separada por tratar aspectos de naturaleza distinta, como son, correlacién entre acusacién y



sentencia, valoracidn de la prueba, error en la aplicacidn de la ley penal y criterios para la determinacién de la
pena;

Considerando, que del estudio tanto del escrito de apelacion apoderado a la Corte a-qua, como de la sentencia
impugnada, hemos podido verificar que el recurrente planted como Unico medio:

“Violacion a la ley por erronea aplicacion de una norma juridica (articulo 341 del Codigo Procesal Penal,
modificado por la Ley 10-15)”, fundamentado en los siguientes aspectos: “que el Tribunal a-quo no hizo una
correcta aplicacién de la disposicion contenida en el articulo en el 341 del Cddigo Procesal Penal, ya que debio
suspender de manera parcial la pena impuesta, en el sentido de que el imputado es un infractor primario, es decir,
que no ha sido condenado penalmente con anterioridad, con actitud de arrepentimiento y ademds tomando en
cuenta las caracteristicas del imputado es una persona joven en edad productiva, familia que depende de él, buen
comportamiento en el centro donde guarda prision. A que tomando en cuenta la disposicion del articulo 40.16 de
nuestra Constitucion al establecer que: Las penas privativas de libertad y las medidas de seguridad estardn
orientadas hacia la reeducacion y reinsercion social de la persona condenada y no podrdn consistir en trabajos
forzados. Siento asi las cosas, el tribunal debié de suspension de manera parcial la pena impuesto, ya que el
imputado cumple con los requisitos establecidos en los articulos 41 y 341 del CPP., modificado por la ley 10-15.
Exposicion de derecho: Por el mandato constitucional establecido en el articulo 69, toda persona tiene derecho a
ser juzgado conforme al debido proceso. El tribunal puede suspender la ejecucion parcial o total de la pena, de
modo condicional, cuando concurren los siguientes elementos: a) que la condena conlleva una pena privativa de
libertad igual o inferior a cinco afios; b) que el imputado no haya sido condenado penalmente con anterioridad. El
dogmadtico Silva Sanchez afirma que el Derecho penal que debe cumplir el fin de reduccidn de la violencia social, ha
de asumir también, en su configuracion moderna, el fin de reducir la propia violencia punitiva del Estado. Esta
reduccion tiene lugar por dos maneras: sobre la base del principio utilitarista de la intervencion minima y sobre la
base de los principios garantisticos individuales. Segun el principio de intervencion minima, el Derecho Penal debe
ser el ultimo rallo de la politica social del Estado para la proteccion de los bienes juridicos mds importantes frente a
los ataques mds graves que puedan sufrir. La intervencion del Derecho Penal en la vida social debe reducirse a lo
minimo posible (minimizacion de la respuesta juridica violenta frente al delito ver Monografias
derecho-penal-minimo). En tal virtud es que el Derecho Procesal Penal exige que la sancion penal sélo se puede
imponer si se llega a demostrar, tras la celebracion de un juicio publico, en el que se practiquen con todas las
garantias las pruebas de cargo que desvirttien la presuncion de inocencia, que el acusado ha realizado un hecho
previsto por la ley como delito, y que esta decision se plasme en una sentencia debidamente motivada. El sistema
procesal actual, es imprescindible dejar establecido que el Juez, en la funcion valorativa en el sistema procesal
penal que nos rige, al ponderar los medios de prueba, los somete al escrutinio de la sana critica, es decir, a las
reglas de la Idgica, los conocimientos cientificos y las mdximas de experiencia; partiendo de la valoracion conjunta
y armonica de los mismos, tal y como lo establecen los articulos 172 y 333 del CPP. La errénea aplicacion de las
previsiones legales establecidas en los articulos 41 y 341 del Codigo Procesal Penal, permitio al tribunal a-quo
emitir sentencia condenatoria privativa de libertad en perjuicio del imputado, no obstante cumplir con los
requisitos para la suspension parcial de la pena impuesta”;

Considerando, que para la Corte a-qua fallar el Unico medio planteado, dio por establecido lo siguiente:

“Que el recurso de apelacidn que se examina procede ser desestimado, indica el recurrente en su tGnico medio
que el juez a-quo inobserva las disposiciones del articulo 341 del Codigo Procesal Penal Dominicano, al negarle al
imputado el pedimento hecho por la defensa en torno a que le fuera suspendida la pena al cumplimiento de un (1)
afio y seis (6) meses, en tal sentido el tribunal a-quo en su sentencia respecto del pedimento indica lo siguiente:
“11.- En lo concerniente a la solicitud de suspension condicional de la pena solicitada por la defensa técnica del
imputado, el tribunal entiende que el hecho de la sola admisién de su responsabilidad penal frente al hecho, es
decir el arrepentimiento que muestra el imputado no puede constituir por si solo un indicio que permita al tribunal
establecer que este ciertamente esta rehabilitado y estd en condiciones de reinsertarse de manera activa a la
sociedad en el tiempo que solicita la defensa técnica la suspension condicional de la pena; es preciso para ello que
el tribunal sea puesto en condiciones que ciertamente esta persona en su diario desenvolvimiento en el centro que



se encuentra guardando prision muestra indicios de que esta en via de rehabilitacién o que al menos esta en
condiciones de reinsertarse de manera activa a la sociedad, cosa que en la especie no sido demostrada por la
defensa técnica, por lo que entiende el tribunal que no procede atender ese pedimento; en tal sentido entiende la
Corte que la motivaciones dadas por el a-quo resultan acorde en el presente caso, le corresponde al imputado hoy
recurrente demostrar que se encuentra en proceso de rehabilitacién en el Centro Penitenciario con la debida
presentacion de algun certificado de actividades para su beneficio en el proceso de reinsercién a la sociedad o un
documento que describa que esta cursando por el mismo, en ese orden de ideas es procedente desestimar las
pretensiones del recurrente por los motivos expuestos; Que en lo que se refiere a la suspensién de la pena, indica
el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal, lo siguiente: “El tribunal puede suspender la ejecucidon parcial o total de
la pena, de modo condicional, cuando concurren los siguientes elementos: 1) Que la condena conlleva una pena
privativa de libertad igual o inferior a cinco afios; 2) Que el imputado no haya sido condenado penalmente con
anterioridad. En estos casos en que la pena suspendida; se aplican las reglas de la suspensién condicional del
procedimiento. La violacidn de las reglas puede dar lugar a revocacion de la suspension, lo que obliga al ministerio
al cumplimiento integro de la condena pronunciada; En tal sentido en cuanto a la suspensién condicional de la
pena, por interpretacion de la indicada norma legal, constituye una facultad del tribunal o no, concederla. Por lo
que, el rechazo de esta solicitud se enmarca dentro las facultades que tienen los jueces que conocen del fondo del
proceso donde son apreciadas con mayor profundidad cada medio de prueba, que llevo al mismo a dictar una
sentencia condenatoria en contra del imputado y rechazar cuya solicitud, en tal sentido las motivaciones dadas por
el a-quo se encuentran correctamente motivadas y apegadas a la norma cuyo criterio comparte esta Corte, por lo
que es procedente desestimar las pretensiones del recurrente en torno a la suspension de la pena; No habiéndose
verificado los vicios denunciados por la defensa técnica del recurrente y conteniendo la decision impugnada una
motivacion suficiente en hecho y derecho mediante una clara y precisa indicacion de su fundamentacion, es
procedente en cuanto al fondo, rechazar el recurso de apelacion que se examina y confirmar el fallo impugnado”;

Considerando, que partiendo de los fundamentos enarbolados ante la Corte a-qua, asi como de la respuesta
dada por esta, se advierte en primer término, que el aspecto relativo a las alegadas contradicciones de los testigos
con el plano factico de la acusacidn, constituye un argumento nuevo, por lo que no se puso a la Alzada en
condiciones de poder estatuir sobre algo que no le fue planteado, de ahi su imposibilidad de poder invocarlo por
vez primera ante esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion; lo que trae
como consecuencia su rechazo;

Considerando, que por otro lado, se advierte, contrario a lo alegado por el recurrente, la Corte a-qua no incurre
en falta de motivos, al responder motivadamente el Unico medio denunciado por la defensa técnica del imputado
y parte ahora recurrente, respecto a la incorrecta aplicacion de las disposiciones del articulo 341 del Cddigo
Procesal Penal, sobre la suspensidon condicional de la pena, para lo cual realizé una adecuada fundamentacién de la
sentencia; no verificando esta Alzada, que el recurrente ademas del aspecto referido, haya también invocado,
algun vicio relativo a la correlacion entre acusacién y sentencia, valoracion de la prueba, error en la aplicacién de la
ley penal y criterios para la determinacién de la pena, como erradamente arguye; que ademas no se advierte, que
la Corte a-qua se halla limitado a transcribir las motivaciones expuestas por el tribunal de primer grado;

Considerando, que respecto al tema invocado por el recurrente, relativo a la incorrecta aplicacién del articulo
341 del Cédigo Procesal Penal, pues se debid suspender de manera condicional la pena impuesta, la Corte a-qua
entendié que las motivaciones del tribunal de primer grado resultan acorde con el presente caso, y que le
corresponde al imputado demostrar que se encuentra en proceso de rehabilitacién en el Centro Penitenciario con
la debida presentacién de algun certificado de actividades para su beneficio en el proceso de reinsercion a la
sociedad o un documento que describa que esta cursando por el mismo;

Considerando, que ademas, la Corte a-qua estuvo conteste con el criterio expuesto por el tribunal de primer
grado, en el sentido del rechazo de la solicitud de la suspensién de la pena incoada por el imputado y ahora
recurrente, por constituir una facultad del tribunal, otorgarla o no, y porque ademas, el rechazo de la misma, se
enmarca dentro de las facultades que tienen los jueces que conocen el fondo del proceso, donde se aprecian con
mayor profundidad cada medio de prueba, que llevé al mismo a dictar una sentencia condenatoria en contra del



imputado; criterio que ha sido reiterado por esta Segunda Sala como Corte de Casacion, aun cuando se den las
condiciones para otorgarla; de ahi que, la Corte a-qua no incurrié en la alegada violacion, y por tanto se rechaza;

Considerando, que en ese sentido, la Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia, en atencion a lo pautado por el
articulo 427.1 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15 del 10 de febrero del 2015, procede a
rechazar el recurso de casacion, confirmando la decision recurrida;

Considerando, que el articulo 246 del Cdodigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razdn suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que en la especie, procede eximir al recurrente del pago de las costas, por haber sido asistido de un
miembro de la defensa publica;

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidén interpuesto por Robin Charly, contra la sentencia penal nam.
627-2017-SSEN-00354, dictada por la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Puerto Plata, el 2 de
noviembre de 2017, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente decision;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas;

Tercero: Ordena a la secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia notificar a las partes la presente
decisidn y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial de Puerto Plata;

Firmado: Miriam Concepcidon German Brito, Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario
V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



