Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santiago, del 30 de septiembre de 2016.
Materia: Penal.

Recurrente: Ramédn Rodriguez de Ledn.

Abogados: Licda. Asia Jiménez y Lic. Andrés Antonio Madera Pimentel.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion German Brito, Presidenta; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto
Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 25 de junio de 2018, afios 175° de la Independencia y 155° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacidon interpuesto por Ramoén Rodriguez de Ledn, dominicano, de 60 afios de edad,
unién libre, empleado privado, cédula de identidad y electoral nim. 034-3279000-7, domiciliado y residente en la
calle Amelia Tavera, nim. 89, del sector Don Bosco, del municipio de Mao, de la provincia Valverde, imputado y
civilmente demandado, contra la sentencia nim. 359-2016-SSEN-0344, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 30 de septiembre de 2016, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Asia Jiménez, por si y por el Licdo. Andrés Antonio Madera Pimentel, ambos defensores
publicos, en la lectura de sus conclusiones en la audiencia del 18 de abril de 2018, a nombre y representacion del
recurrente;

Oido el dictamen de la Magistrada Procuradora General Adjunta de la Republica, Lic. Ana M. Burgos;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacién suscrito por el Licdo. Andrés Antonio Madera Pimentel,
defensor publico, en representacién del recurrente, depositado el 26 de diciembre de 2016 en la Secretaria de la
Corte a-qua;

Visto la resolucion num. 222-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 8 de
febrero de 2018, la cual declaré admisible el recurso de casacion ya referido, y fijo audiencia para conocerlo el 18
de abril de 2018;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la norma cuya
violacidn se invoca; asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cdédigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15; y la resolucidon nium. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte
de Justicia el 21 de diciembre de 2006;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos a que ella se refiere son hechos constantes
los siguientes:

a) que el 12 de abril de 2014, la sefora Juana Bienvenida Mendoza Jiménez, en representacion de su hijo
menor de edad, R. M., interpuso formal denuncia contra el imputado Ramdn Rodriguez de Ledn (a) Hillo,
por el hecho de éste haber violado sexualmente a dicho menor de edad;



b)

d)

e)

que el 10 de septiembre de 2014, el Licdo. Ramdén Antonio Nufez Liriano, Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Valverde, interpuso formal acusacion en contra del imputado Ramén Rodriguez de Ledn (a) Hillo,
por el hecho siguiente: “Que en fecha 11 de abril de 2014, a eso de las 8: 30 p.m., en la calle Amelia Taveras
del sector Don Bosco, proximo al Colegio de los Padres, del municipio de Mao, provincia Valverde, el menor
de edad Richard Rafael Vargas Mendoza, fue a la casa del sefior Ramon Rodriguez de Ledn (a) Hillo, a
buscar RD$50.00 que éste le habia ofrecido, cuando el menor llegé a la residencia el imputado (Hillo) cerré
la puerta y de inmediato besd al menor a la fuerza quitdndole la ropa y lo violé sexualmente ocasiondndole
laceraciones traumdticas en pliegues de mucosa anal, segun certificado médico legista;” la calificacidn
juridica dada a estos hechos es la violacion a las disposiciones contenidas en los articulos 330 y 331 del
Cadigo Penal Dominicano, modificados por la Ley 24-97, y 396 de la Ley 136-03;

que el 15 de diciembre de 2014, el Juzgado de la Instruccidon del Distrito Judicial de Valverde acogid
totalmente la acusacién que presentara el Ministerio Publico por el hecho precedentemente descrito,
dictando auto de apertura a juicio en contra del imputado Ramén Rodriguez de Ledn;

que apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Valverde, dict6 la sentencia nim. 40-2016 el 30 de marzo de 2016, cuyo dispositivo dice asi:

“PRIMERO: Se varia la calificacion juridica del articulo 396 de la Ley 136-03 por la de los articulos 330 y 331
del Codigo Penal dominicano, en consecuencia se declara al ciudadano Ramdn Rodriguez de Ledn,
dominicano, de 56 afios de edad, union libre, empleado privado, portador de la cédula de identidad y
electoral numero 034-3279000-7, reside en la calle Amelia Tavera, casa numero 89, sector Don Bosco,
municipio Mao, provincia Valverde, Republica Dominicana, culpable del delito de violacion sexual, en
perjuicio del menor de edad R.R.V.M, hecho previsto y sancionado en los articulos 330 y 331 del Cédigo
Penal dominicano, en consecuencia se le condena a quince (15) afios de reclusion a ser cumplidos en el
Centro de Correccion y Rehabilitacion Hombre-Mao y al pago de una multa de ciento cincuenta mil
(RDS150,000.00) pesos dominicanos; SEGUNDO: Se exime del pago de las costas del proceso por la
asistencia de la defensoria publica; TERCERO: En cuanto a la forma se acoge como buena y vdlida la
querella con constitucion en actor civil interpuesta por la sefiora Juana Bienvenida Mendoza Jiménez por
estar conforme a la ley; CUARTO: En cuanto al fondo condena al imputado Ramdn Rodriguez de Ledn al
pago de una indemnizacién por el monto de Un Millén de Pesos (RDS1, 000,000.00) a favor de la sefiora
Juana Bienvenida Mendoza Jiménez por los dafios morales y fisicos causados por el ilicito penal perpetrado
en contra de su hijo menor de edad; QUINTO: Condena al imputado Ramdn Rodriguez de Ledn al pago de
las costas civiles del proceso, en favor y provecho de la abogada concluyente licenciada Katiuska Mendoza
por haberla avanzado en su totalidad; SEXTO: Ordena la notificacion de la presente decision al Juez de la
Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial de Santiago; SEPTIMO: Difiere la lectura integra de la
presente decision para el dia diecinueve (19) de abril del afio dos mil dieciséis (2016) a las nueve (09:00)
horas de la mafiana, valiendo citacion de las partes presentes”;

que dicha sentencia fue recurrida en apelacidon por el imputado Ramén Rodriguez de Ledn, siendo
apoderada la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, tribunal que el
30 de septiembre de 2016 dictd la sentencia nim. 359-2016-SSEN-0344, objeto del presente recurso, cuyo
dispositivo dice asi:

“PRIMERO: Desestima en el fondo el recurso de apelacion incoado por el imputado Ramon Rodriguez de
Ledn, por intermedio de la licenciada Ilia R. Sdnchez M., defensora publica; en contra de la sentencia penal
num. 40/2016 de fecha 30 de marzo del afio 2016, dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, SEGUNDO: Confirma el fallo impugnado;
TERCERO: Exime las costas generadas por el recurso””;

Considerando, que el recurrente Ramén Rodriguez de Ledn, por intermedio de su abogado, invoca en su

recurso de casacion los siguientes medios:

“Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada (Art. 426.3 del Codigo Procesal Penal), por inobservancia



del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal). A que la sentencia de la Corte es evidente que contiene errores con
respecto a la motivacion en el sentido de que si observamos detenidamente la Corte inobserva de manera clara las
disposiciones del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, es decir, no motiva sobre la pena que el Colegiado impuso
al ciudadano Ramon Rodriguez de Ledn, con relacion a la determinacion de la pena, si la misma cumplia con los
criterios en los que fundamenta dicho tribunal para ratificar una condena de 15 afios. Que es la Corte la llamada de
oficio a garantizar en derecho las violaciones de orden convencional, constitucional y legal, situacion esta que no se
ajusta a la realidad en este proceso. Se puede verificar en los considerandos de la sentencia de la Corte, no
establece nada al respecto; al momento de establecer una pena se debe tomar en cuenta los criterios del articulo
339 del Codigo Procesal Penal, la Corte no explico de manera razonable dicha situacion, es decir, si era una pena
justificada en razon de los criterios ya mencionados; la Corte a-qua se limito a sefialar que el tribunal de primer
grado fundamento su decision de manera adecuada, valorando efectivamente todas las pruebas y las piezas que le
fueron acreditadas en el curso del proceso; sin embargo, tal valoracion de las pruebas, las cuales en su mayoria,
son testimonios, son los que aducimos habian sido desnaturalizados, para el tribunal de primer grado emitir una
sentencia condenatoria y consecuentemente la Corte ratifica dicha sentencia, sin tomar en cuenta los criterios de la
determinacion de la pena y no aplicar los mismos de manera Idgica; Segundo Medio: Inobservancia de
disposiciones de orden legal, Art. 426, por error en la determinacion de los hechos Art. 336 del Cédigo Procesal
Penal. A que la Corte de apelacion inobservo los hechos al momento de ratificar la sentencia emitida por el Tribunal
Colegiado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, en tal virtud desvirtud los hechos de la sentencia
impugnada; por lo que la Corte a-qua debid motivar dicha sentencia con respecto a los hechos presentados, es
decir, la Corte categdricamente da por establecidos todos los hechos y la interpretacion de los mismos dada por el
tribunal colegiado, mds aun cuando se puede evidenciar que no se establece de manera clara y precisa tal violacion
entre los testigos presentados por la parte acusadora y las declaraciones del imputado, y asi mantener una
sentencia injustificada; que como se puede observar el médico legista de manera clara establecié en su informe
pericial que no hubo penetracion, situacion esta que la Corte no le da valor, es decir, que no se detiene a analizar el
significado del estudio pericial ya mencionado. Es en ese sentido que hemos establecido que la Corte incurre en un
error en la valoracion de los hechos; que en la sancion establecida al infractor en este tipo penal por el tribunal
a-quo fueron aplicados segun la normativa procesal vigente, pero sin hacer estos una debida valoracion de los
hechos, sino que mds bien, establecen hechos totalmente contradictorios en relacion con la victima y nuestro
representado, que deben observar los jueces de manera minuciosa antes de decidir, por lo que la Corte en vez de
expresar que dichos criterios fueron vdlidamente ponderados para emitir una decision o sanciéon a imponer, ésta
mds bien debié de motivar detalladamente y de modo concreto bajo cudles puntos especificos establece la
normativa procesal penal en cuanto a la determinacion de los hechos, entonces, asi poder de manera Idgica
imponer una pena diferente o por lo menos enviar a un nuevo juicio a favor del imputado, por lo que la Corte
incurrio en la inobservancia de los hechos presentados ante la misma, ya que solo se limitaron a transcribirlos
textualmente sin hacer una debida motivacion de los mismos en contra del sefior Ramadn Rodriguez de Leon”’;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por el
recurrente

Considerando, que en el desarrollo del primer medio el recurrente plantea que la sentencia de la Corte
contiene errores con respecto a la motivacion, al inobservar las disposiciones del articulo 339 del Cédigo Procesal
Penal, pues no motiva sobre la pena impuesta por el tribunal de primer grado; que la Corte esta llamada de oficio a
garantizar en derecho, las violaciones de orden convencional, constitucional y legal, lo cual no hizo;

Considerando, que en relacién a lo planteado, hemos advertido que constituye un medio nuevo, dado que del
analisis a la sentencia impugnada y del escrito de apelacidn interpuesto se evidencia que el impugnante no
formulé ningln pedimento ni manifestacion alguna, formal ni implicita, en el sentido ahora argiiido, y por ende, la
Corte a-qua no podia estatuir sobre algo que no le fue planteado, al no ponerla en condiciones de referirse al
respecto; de ahi su imposibilidad de poder invocarlo por vez primera ante esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, en funciones de Corte de Casacion;



Considerando, que si bien es cierto, tal y como plantea el recurrente, que la Corte es competente para revisar,
en ocasion de cualquier recurso, las cuestiones de indole constitucional, aun cuando no hayan sido impugnadas
por quien presentd el recurso, en virtud a las disposiciones del articulo 400 del Cdodigo Procesal Penal, modificado
por la Ley 10-15, del 10 de febrero de 2015; no menos cierto es que el agravio invocado por el recurrente no
constituye una violacion de indole constitucional; encontrandose la pena impuesta al imputado recurrente dentro
del marco de legalidad; lo que trae como consecuencia su rechazo;

Considerando, que en su segundo medio el recurrente argumenta que la Corte a-qua al momento de ratificar la
sentencia de primer grado inobservd y desvirtud los hechos contenidos en la sentencia impugnada, al dar por
establecido e interpretar de una manera categérica los referidos hechos; sin embargo, no fue probada la alegada
violacion sexual, pues el médico legista establecié en su informe pericial, de manera clara, que no hubo
penetracion, a lo cual la Corte a-qua no le dio valor;

Considerando, que en cuanto a este aspecto, contrario a lo sostenido por el recurrente, la Corte a-qua no
incurrié en el vicio denunciado, al dar por establecido lo siguiente:

“Es clarisimo para la Corte que no lleva razén el apelante cuando reclama “violacién a la sana critica y al
principio de in dubio pro reo en cuanto a la fijacidn del hecho probado”, y cuando reclama que no existio
penetracion, que el menor nunca dijo de manera precisa que hubo penetracidn, y que el médico legista, para
sustentar en una evaluacion de esta naturaleza una penetracidon, debe indicar con precisién meridiana sobre la
ruptura de los pliegues del ano. Y no lleva razon el apelante porque la victima directa si dijo que el imputado lo
penetrd. Textualmente dijo: “me penetrd por el ano”; lo que se combind con las declaraciones de la madre del
menor (Bienvenida Mendoza Jiménez), quien contdé que ese dia su hijo llegd “llorando y me dice que no puede
decirme lo que le pasa, salgo y habia mucha gente en la calle, entro y desnudo a mi hijo y estaba sucio de sangre y
semen”; lo que se combind con lo que resultd la victima: “laceraciones traumaticas en pliegues de mucosa anal,
violacién anal”; se probd la violacion sexual mas alld de toda duda razonable, lo que significa que las pruebas
recibidas en el juicio tuvieron la potencia suficiente para destruir la presuncion de inocencia, y en consecuencia, el
motivo analizado ser desestimado;”

Considerando, que de lo anteriormente transcrito, se advierte que la Corte a-qua observé de manera correcta
los hechos consignados en la sentencia de primer grado, no desvirtuando los mismos como alega el recurrente,
pues quedd claramente establecido que si hubo penetracién, lo que dio como resultado, segun el informe del
médico legista, “laceraciones traumdticas en pliegues de mucosa anal, violacién sexual”; por lo que al no llevar
razon en el argumento invocado, procede el rechazo del mismo;

Considerando, que en ese sentido, la Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia, en atencion a lo pautado por el
articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15 del 10 de febrero del 2015, procede a
rechazar el recurso de casacion, confirmando la decisiéon recurrida;

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente;” que en la especie, procede eximir al recurrente del pago de las costas, por haber sido asistido por
un miembro de la Defensa Publica;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15; vy la
resolucion marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Codigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan a que copia
de la presente decisidon debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de Santiago, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Ramadn Rodriguez de Ledn contra la sentencia ndm.



359-2016-SSEN-0344, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago
el 30 de septiembre de 2016, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente decision;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas, por estar asistido por la Defensa Publica;

Tercero: Ordena a la secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia la notificacion de la presente decision
a las partes y al Juez de la Ejecucidon de la Pena del Departamento Judicial de Santiago, para los fines
correspondientes.

Firmado: Miriam Concepcidn Germadn Brito, Fran Euclides Soto Sdnchez e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario
V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



