Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de San Cristébal, del 30 de agosto de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Braulin Rodriguez de los Santos.

Abogado: Dr. Plutarco Mejia.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcién German Brito, Presidenta; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra y Fran Euclides Soto
Sanchez, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, hoy 25 de junio de 2018, aifios 175° de la Independencia y 155° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Braulin Rodriguez de los Santos, dominicano, mayor de edad, no
porta cédula de identidad, domiciliado y residente en la calle Padre Billini, casa num. 56 (cerca de Super Bodega
Pajarito), del municipio de Villa Altagracia, provincia San Cristdbal, contra la sentencia dictada por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal el 30 de agosto de 2017, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Plutarco Mejia en representacidon de la parte recurrente, Braulin Rodriguez de los Santos, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito contentivo de memorial de casacion suscrito por el Dr. Plutarco Mejia, en representacion del
recurrente, depositado el 20 de noviembre de 2017 en la secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual interpone
dicho recurso;

Visto la resolucién de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que declaré6 admisible el recurso de
casacion interpuesto por el recurrente, fijando audiencia para el conocimiento del mismo el dia 16 de abril de 2018;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los articulos 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, 70, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cdédigo Procesal Penal,
modificardo por la Ley 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que en fecha 30 de septiembre de 2016, el Licdo. Eleuterio Reyes Navarro, Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Villa Altagracia, interpuso formal acusacién y solicitud de apertura juicio en contra de Braulin
Rodriguez de los Santos, por violacion a los articulos 265, 266, 379 y 382 del Codigo Penal Dominicano;

b) gue para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Villa Altagracia, el cual dicté la sentencia num.
0953-2017-SPEN-00018 el 30 de marzo de 2017, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara culpable al imputado Braulin Rodriguez de los Santos (a) Carlito de generales que constan, de
haber transgredido la disposiciones de los articulos 265, 266, 379 y 382 del Cddigo Penal Dominicano, que



tipifican el ilicito de asociacion de malhechores para cometer robo con violencia en perjuicio del sefior Luis
Manuel Camilo Estrella, en consecuencia se le condena a cumplir la pena de Diez (10) afios de prisién, a ser
cumplidos en el Centro de Correccion y Rehabilitacion de Najayo Hombres, San Cristobal; SEGUNDO: Condena al
imputado Braulin Rodriguez de los Santos (a) Carlito, al pago de las costas penales; TERCERO: En cuanto al
ciudadano Santo Severino Alvarez (a) Chelo, en virtud de las disposiciones del articulo 337 inciso 2 del Cédigo
Procesal Penal, se dicta la sentencia absolutoria por insuficiencia de pruebas; CUARTO: Declara la exencion de las
costas penales en relacion al ciudadano Santo Severino Alvarez (a) Chelo; QUINTO: Ordena el cese de la medida
de coercion consistente en prision preventiva, que pesa en contra de Santo Severino Alvarez (a) Chelo; SEXTO:
Ordena la remision de la presente decision ante el Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de
San Cristobal, a los fines correspondientes; SEPTIMO: Informa a las partes, que en caso de no estar de acuerdo
con la decision, cuentan con los plazos establecidos por la ley para establecer su recurso una vez se haya realizado
la lectura integra y la notificacion de la presente decision; OCTAVO: La presente decision vale notificacion para las
partes envueltas en el presente proceso, a partir de la entrega de la sentencia”;

c) que con motivo del recurso de alzada intervino la sentencia ahora impugnada num.
0294-2017-SPEN-00202, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Cristébal, el 30 de agosto de 2017, y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha once (11) del mes mayo del afio dos mil
diecisiete (2017), por el Dr. Plutarco Mejia, abogado actuante en nombre y representacion del imputado
Braulin Rodriguez de los Santos; contra la sentencia num. 0953-2017-SPEN-00018 de fecha treinta (30) del
mes de marzo del afio dos mil diecisiete (2017), dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Villa Altagracia, cuyo dispositivo se copia en parte
interior de la presente sentencia; quedando en consecuencia confirmada la sentencia recurrida; SEGUNDO:
Condena al imputado recurrente Braulin Rodriguez de los Santos, al pago de las costas penales del
procedimiento de alzada, por haber sucumbido sus pretensiones ante esta instancia, en virtud de lo
establecido en el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal; TERCERO: La lectura y posterior entrega de la
presente sentencia vale notificacion para las partes; CUARTO: Ordena la notificacion de la presente
sentencia al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San Cristobal, para los fines
correspondientes”;

Los Jueces después de haber analizado la decisién impugnada y los medios planteados por el
recurrente:

Considerando, que el recurrente aduce en sintesis por una parte, que con las mismas pruebas con que
descargaron al otro co-imputado a él lo condenaron y que no podia retenérsele la asociacion de malhechores;
también plantea, que la pena aplicada es desproporcional con la lesién sufrida por la victima, la cual obtuvo un
tiempo de curacién de 10 dias, que la Corte tenia la obligacidn de dar respuesta a cada uno de sus planteamientos
y no lo hizo siendo la misma infundada y carente de base legal;

Considerando, que el alegato relativo a que fue condenado con las mismas pruebas con que descargaron al
otro imputado, carece de fundamento legal, toda vez que si bien es cierto que su compaiiero el imputado Santo
Severino Alvarez fue descargado, no menos es que el descargo se produjo en virtud de las declaraciones de los
testigos presenciales, quienes sefialaron al recurrente como la persona quien encafiond a la victima, la obligd a
salir del colmado y a abrir su camioneta, golpeandolo con el arma que portaba, no quedando ninguna duda de su
participacion en el hecho delictivo; y ademas, los hechos punibles y sus circunstancias pueden ser acreditados
mediante cualquier medio de prueba permitido, salvo prohibicion expresa y la misma solo puede ser valorada si ha
sido obtenida por un medio licito y conforme la norma legal vigente a esos fines, como sucedio en el caso de que
se trata, en donde el juez en la funcion valorativa en el sistema procesal penal que nos rige hizo una correcta
ponderacion de los medios de prueba, los sometid al escrutinio de la sana critica, es decir, a las reglas de la logica,
los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia, partiendo de la valoracién arménica de los mismos,
todo lo cual dio al traste con la condena del encartado, por lo que, se rechaza este alegato, asi como el relativo a la



figura de la asociacién de malhechores en razén de que no fue invocado en apelacién por lo que constituye un
medio nuevo, inaceptable en casacion;

Considerando, que no lleva razén al decir el recurrente, que la Corte no dio respuestas a todos su
planteamientos, ya que del examen de la decisidn se puede observar que la misma luego de hacer un anélisis de
las razones que tuvo el juzgador del fondo para fallar como lo hizo, responde cada uno de los medios esbozados
por éste, estableciendo que las pruebas depositadas en la glosa, permitieron la reconstruccién del hecho,
comprometiendo la responsabilidad penal del encartado;

Considerando, que la pena impuesta al recurrente es acorde con los dafios sufridos, ya que no solo se trata de
la lesidn recibida por la victima producto del golpe que le propinara el imputado, sino de que se traté de un robo
con violencia y uso de arma de fuego, en donde la victima fue obligada a salir del establecimiento comercial bajo
coercion y amenazas, siendo despojada de sumas de dinero, por lo que la pena impuesta esta dentro de la escala
prevista en la norma para este tipo de delitos, por lo que se rechaza también este alegato, quedando confirmada la
decision.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Declara regular en la forma el recurso de casacién incoado por Braulin Rodriguez de los Santos, en
contra de la sentencia num. 0294-2017-SPEN-00202 dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Cristobal el 30 de agosto de 2017, cuyo dispositivo aparece copiado en parte
anterior del presente fallo;

Segundo: Rechaza en el fondo el indicado recurso por las razones descritas en el cuerpo de esta decision;
Tercero: Condena al recurrente del pago de las costas del procedimiento;

Cuarto: Ordena la notificacién de la presente decisidn a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de San Cristdbal, para los fines pertinentes.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra y Fran Euclides Soto Sanchez.
Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



