Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santiago, del 23 de febrero de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Domingo Mézquita.

Abogado: Lic. Andrés Antonio Madera Pimentel.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion German Brito, Presidenta; Fran Euclides Soto Sanchez e Hirohito Reyes, asistidos del
secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 25 de junio de 2018, afios 175° de la Independencia y 155° de la Restauracidn, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Domingo Mézquita, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad num. 033-0026767-3, domiciliado y residente en la calle Tatico Enriquez, nim. 11, Buenos
Aires, municipio de Mao, Provincia Valverde, Republica Dominicana, imputado, contra la sentencia num.
359-2017-SSEN-0020, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santiago el 23 de febrero de 2017, cuyo dispositivo ha de copiarse mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Licda. Ana M. Burgos Procuradora General Adjunta, en representacion del Procurador
General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por el Licdo. Andrés Antonio Madera Pimentel, defensor publico, actuando a
nombre y en representaciéon de Domingo Mézquita, imputado, depositado el 10 de mayo de 2017, en la secretaria
de la Corte a-qua, mediante el cual interpone su recurso de casacion;

Visto la resolucién num. 5332-2017 de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 15 de diciembre de
2017, la cual declaré admisible el recurso de casacion citado precedentemente, y fijé audiencia para conocerlo el
dia 7 de marzo de 2018;

Visto la Ley num. 25 de 1991, que crea la Ley Orgdnica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por las Leyes
num. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y la Constitucion de la Republica,
los tratados internacionales que en materia de Derechos Humanos somos signatarios, la norma cuya violacion se
invoca, asi como los articulos 393, 394, 400, 418, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la nim.
10-15, del 10 de febrero de 2015, y la resolucidon num. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia, el 21
de diciembre de 2006;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

el Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Judicial de Valverde, en fecha 12 de septiembre de 2013, presentd
acusacion en contra de Domingo Mézquita, por el hecho siguiente: “En fecha 16 de junio de 2013, a eso de las
nueve horas del dia, el sefior Domingo Mézquita (a) El Gringo o Ringo, conjuntamente con otra persona
desconocida se presentd a la residencia del nacional haitiano, de nombre Cundo Mafiand, ubicada en Loma de
Maimdn, municipio de Esperanza, provincia Valverde, penetré a la misma y le realizé un disparo, ocasiondndole
herida por proyectil, en region escapular derecha que le produjo la muerte, este horrendo crimen se debié a que el



nacional haitiano no permitia que se robaran las maderas de la propiedad del sefior Aquilino Noesi Bobadilla, la
cual el atendia hace tiempo”; dando a los hechos sometidos la calificacion juridica establecida en los articulos 265,
266, 295 y 304 del Codigo Penal, en perjuicio de Facundo Mafiang;

el 18 de noviembre de 2013, el Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Valverde - Mao, emitio la
resolucion nim. 131/2013, mediante la cual admitié la acusacion presentada por el Ministerio Publico; y ordend
apertura a juicio a fin de que el imputado Domingo Mézquita, sea juzgado por presunta violacién de los articulos
265, 266, 295 y 304 del Cédigo Penal;

que en virtud de la indicada resolucién, resulté apoderado el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde-Mao, el cual dicté sentencia nim. 30/2016 el 10 de
marzo de 2016, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Se declara al ciudadano Domingo Mézquita, dominicano, de 39 afios de edad union libre, agricultor,
portador de la cédula de identidad y electoral no. 033-0026767-3, reside en la calle tatico enrique, casa num. 11,
barrio Buenos Aires, municipio Esperanza, provincia Valverde, Republica Dominicana, culpable del delito de
asociacién de malhechores y homicidio, en perjuicio de Cundo Mafiand (occiso), hecho previsto y sancionado en los
articulos 265, 266, 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano, en consecuencia se le condena a veinte (20) afios de
reclusion mayor a ser cumplidos en el CCR-MAO; SEGUNDO: se condena al pago de las costas penales del proceso;
TERCERO: Difiere la lectura integra de la presente decision para el dia primero (01) de abril del afio dos mil dieciséis
(2016) a las (09:00) horas de la mafiana, valiendo citacion de las partes presentes”;

que con motivo del recurso de alzada interpuesto por el imputado Domingo Mézquita, intervino la decisidn
ahora impugnada num. 359-2017-SSEN-0020, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 23 de febrero de 2017 y su dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso interpuesto por el imputado Domingo Mézquita, por intermedio del licenciado
Juan de Jesus Rodriguez; y en consecuencia, confirma la sentencia nim. 30/2016, de fecha 10 del mes de marzo del
afio 2016, dictada por el Tribunal Colegiado de Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde;
SEGUNDO: Acoge las conclusiones del Ministerio Publico, rechazando por las razones expuestas las formuladas por
el defensor técnico del imputado; TERCERO: Condena al imputado al pago de las costas del proceso”;

Considerando, que la parte recurrente, propone contra la sentencia impugnada los siguientes medios:

“Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada, (Art. 426.3 CPP), por ilogicidad manifiesta en la
motivacion de la sentencia (Art. 417.2 CPP). La sentencia de la corte estd carente de motivacion en el sentido de
que, si observamos determinadamente la motivacion hecha por la Corte de Apelacion de Santiago, la misma solo se
limita a dar por cierto los testimonios de los testigos a cargo, es decir, el a-quo debié revocar la sentencia
impugnada en el sentido de que la decision de primer grado en su dispositivo no establece el contrainterrogatorio
que fueran sometidos dichos testigos. Ademds, se puede verificar que las declaraciones de los testigos Bate Benua,
Yoni Mafiand y Kenol Mafiand, lo cual es un testigo de referencia, es decir, asi lo ha establecido el mismo testigo,
como también el tribunal lo establece en su sentencia(...) otro punto a tomar en consideracion es el siguiente: El
testimonio establece que vio dos personas, pero que no vio a la segunda persona que acompafiaba al imputado(...)
que de las declaraciones dadas por este, podemos deducir que no habia certeza ni coherencia en relacion a quien
fue la persona autora del homicidio; Segundo Medio: Inobservancia de disposiciones de orden legal (Art. 426), por
error en la determinacion de los hechos (Art. 417.5). La corte no cuestiona la decision del a-quo, al momento de
decidir no plasma las declaraciones de los testigos en el contrainterrogatorio, para asi, poder determinar como
sucedieron los hechos”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los medios planteados por la
parte recurrente:
Considerando, que el recurrente alega la falta de motivo de la sentencia, asi como el hecho de que la Corte

a-qua debid anular la sentencia tras verificar que los testimonios tomados en consideracidn, para sustentar la
decision fueron aquellos presentados por la parte acusadora;



Considerando, que somos de criterio de que la Corte a-qua satisfizo su deber de tutelar las garantias de ley del
reclamante, al dar cuenta del examen de su decisién, para lo cual expuso una adecuada y suficiente
fundamentacién para rechazar el recurso de apelacidon del cual se encontraba apoderada, y en ese sentido, se
advierte de manera textual lo siguiente:

“16.- Como se advierte el Tribunal de juicio explicd con argumentos sélidos las razones por las cuales la
conducta atribuida al imputado encaja en los enunciados normativos trastocados, pues en la especie, huelga decir,
que se probd a partir de las versiones de dos testigos directos incidencia de circunstancias propias del hecho de
sangre que se le atribuye al encartado, que apuntalan inequivocamente la comisién del acto punible, y de donde
obviamente, carece de certidumbre histérica y de base legal los argumentos esgrimidos en las susodicha quejas del
recurso, tanto en lo relativo a la insuficiencia de pruebas para configurar los tipos penales atribuidos y retenidos al
imputado, asi como la enervacién del estatus de presuncién de inocencia que le ampara antes de que dictara la
decision objeto de impugnacidn. Asi pues, deviene en obligatorio, el rechazo de su recurso por no encontrar cabida
en la normativa pretendidamente violentada. En tal virtud, acoge las conclusiones del ministerio publico,
rechazando las formuladas por la defensa técnica del justiciable por las razones glosadas, confirmando en via de
consecuencia la sentencia nimero 30/2016, de fecha 10 del mes de marzo del afio 2016, dictada por el Tribunal
Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde”;

Considerando, que ante el alegato del recurrente sobre el hecho de haber sido tomado en consideracién para
la toma de decisidn sélo las declaraciones de los testigos sometidos por la parte acusadora, en tal sentido es de
lugar establecer que al estudio de la glosa del proceso no se verifica el sometimiento de medios de pruebas por
partes de la defensa en ninguna fase del proceso, verificandose de la sentencia recurrida como la Corte a-qua
concluyé que el tribunal de sentencia aplicé de manera correcta las reglas de la sana critica, al valorar las pruebas
que sustentaron la acusacién presentada por el Ministerio Publico, tras un analisis de pertinencia, legalidad y
suficiencia, en tal sentido procede el rechazo del medio analizado;

Considerando, que concluye el recurrente, estableciendo que la Corte a-qua no cuestiona la decisién del a-quo,
al momento de decidir no plasma las declaraciones de los testigos en el contrainterrogatorio, para asi, poder
determinar cémo sucedieron los hechos;

Considerando, que el articulo 334 del Cédigo Procesal Penal establece lo que debe contener toda sentencia, y
en ninguno de los seis (6) requisitos trata de la declaracion de los testigos; que asi mismo, el articulo 346 del
mismo cédigo, trata de las formas del acta de audiencia, y el contenido que las mismas deben tener, figurando que
respecto de los testigos basta con hacer un breve resumen del desarrollo de la audiencia con indicacion de los
nombres y demas generales de los testigos; en consecuencia, al no registrarse la violacién invocada al respecto,
por el recurrente, procede rechazar el presente medio;

Considerando, que por las razones antes indicadas procede rechazar el recurso de casaciéon que nos ocupa, en
virtud a lo establecido en el articulo 427.1 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nium. 10-15, del 10 de
febrero de 2015;

Considerando, que es conforme a lo previsto en los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal, modificado
por la Ley nim. 10-15, asi como la resolucién num. 296-2005, referentes al Juez de la Ejecucién de la Pena, copia
de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Pena del Departamento
Judicial de Santiago, para los fines de ley correspondientes;

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razones suficientes para eximirlas total o
parcialmente.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Domingo Mézquita, contra la sentencia num.



359-2017-SSEN-0020, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento
Judicial de Santiago el 23 de febrero de 2017, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta
decision;

Segundo: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;

Tercero: Exime el pago de las costas;

Cuarto: Ordena a la secretaria de la Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisidon al Juez de la
Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santiago y a las partes del proceso.

Firmado: Miriam Concepcién German Brito, Fran Euclides Soto Sdanchez e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario
V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



