Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santiago, del 24 de noviembre de 2015.
Materia: Penal.

Recurrente: Valerin Yisel Martinez Mena.

Abogadas: Licdas. Ana Mercedes Acosta y Oscarina Rosa Arias.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Fran Euclides Soto Sanchez, en funciones de Presidente; Alejandro Adolfo Moscoso Segarra e Hirohito
Reyes, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 25 de junio de 2018, afios 175° de la Independencia y 155° de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Valerin Yisel Martinez Mena, dominicana, mayor de edad,
portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0554378-3, con domicilio en la calle Abua Rodriguez
nam. 45, Pueblo Nuevo, Santiago, imputada contra la sentencia Penal nim.0550/2015, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el 24 de noviembre de 2015, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido a la Jueza Presidenta dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacion y ordenar al alguacil
el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Ana Mercedes Acosta, en representacion de la Licda. Oscarina Rosa Arias, defensoras publicas,
en representacion de Valerin Yisel Martinez Mena;

Oido el dictamen de la Licda. Ana Burgos, Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica;

Visto el escrito contentivo del memorial de casacién suscrito por la Licda. Oscarina Rosa Arias, defensora
publica, en representacion de la recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 13 de mayo de 2016,
mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucién num. 962-2017, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia del 1 de
febrero de 2017, mediante la cual se declaré inadmisible el recurso de César Augusto David Abreu, por haber sido
interpuesto fuera de plazo; en cuanto al recurso de Valerin Yisel Martinez, se declaré admisible, y fijé audiencia
para conocer del mismo el 17 de mayo de 2017, a fin de debatirlo oralmente, fecha en la cual las partes
concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias
dispuestos en el Cédigo Procesal Penal, lo cual no se pudo efectuar por razones atendibles; consecuentemente,
produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes niums. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucion de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; la normativa cuya
violacién se invoca; asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cédigo
Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15 del 10 de febrero de 2015; la Ley nim. 50-88, sobre Drogas y
Sustancias Controladas; y las resoluciones nums. 3869-2006 y 2802-2009, dictadas por la Suprema Corte de Justicia
el 21 de diciembre de 2006 y el 25 de septiembre de 2009, respectivamente;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos



constantes los siguientes:

a)

b)

c)

que el 16 de septiembre de 2011, el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, Licdo. Mario
Almonte, presentd acusacion y requerimiento de apertura a juicio contra Valerin Yisel Martinez Mena y
César Augusto David Abreu, por el hecho de que: “En fecha 15 de julio del afio 2011, a las 7:10 a. m., el
Licdo. Juan Osvaldo Garcia, Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Judicial de Santiago, adscrito al
Departamento de Persecucion de Drogas Narcdticas de Fiscalia de Santiago, debidamente acompafiado del
equipo operacional de la Direccion Nacional de Control de Drogas (D. N. C. D.) de esta Ciudad de Santiago;
junto al equipo operacional, quienes se trasladaron a ejecutar la citada orden judicial a la citada habitacion;
acto seguido el Fiscal actuante procedid a invitarlos a presenciar la requisa que llevarian a cabo en el lugar
a donde se encontraban, fue en presencia de ambos que se ocupd en la parte superior de una mesita
pequefia o mesita de noche, la cual estaba ubicada al fondo en la parte derecha, frente a la referida cama,
una (1) porcion grande de un polvo blanco de origen desconocido, que por su olor y caracteristicas se
presume es cocaina, con un peso aproximado de ciento veintitrés (123) gramos, ademds, en la parte
superior de la misma mesita el Fiscal actuante ocupd la cantidad de sesenta y ocho (68) porciones
compuestas de un polvo crema de origen desconocido, que por su olor y caracteristicas se presume es
heroina, con un peso global aproximado de noventa y cuatro puntos dos (94.2) gramos, asi como también
una balanza de color negro, marca tanita, modelo 1479V; de igual modo, el Fiscal actuante ocupd una (1)
caja de carton, la cual estaba ubicada en el piso y al lado de la mesita anteriormente mencionada, la cual
contenia en su interior la cantidad de nueve mil doscientos noventa y cinco pesos (RDS9,295.00) en
monedas; ademds, en medio de los dos colchones que componen la unica cama, el Fiscal actuante ocupd la
suma de dos mil (RDS2,000.00) pesos distribuidos en papeletas de veinte (RDS20.00) pesos, y en la parte
izquierda de la habitacion tipo pension, en mencion, el Fiscal actuante ocupdé un motor, marca X100, color
negro, placa N409251, chasis LF3PCI50X7B064955”; imputandole el tipo penal previsto y sancionado en los
articulos 4 d, 5 a, 8 categoria | y I, acapite I, Codigo 9200 y 9041, 9 letras d y e, 35 letra d, 58 letras a, b, y c,
60y 75 parrafo Il de la Ley num. 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas, que tipifican la categoria de
traficante en perjuicio del Estado Dominicano;

que el Tercer Juzgado de la Instruccidn del Distrito Judicial de Santiago, acogié totalmente la acusacién
formulada por el Ministerio Publico, por lo cual emitié auto de apertura a juicio contra la encartada,
mediante el nUmero 482 del 11 de noviembre de 2011;

gue apoderado para la celebracion del juicio, el Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, resolvié el fondo del asunto mediante sentencia nim.
553-2014 del 18 de noviembre de 2014, cuya parte dispositiva es la siguiente:

“PRIMERO: Declara a los ciudadanos César Augusto David Abreu, dominicano, 25 afios de edad, soltero,
ocupacion mecdnico, portador de la cédula de identidad y electoral num. 031-0512675-3, domiciliado y
residente en la calle San Martin num. 29, sector Rafey Santiago y Valeri Yiset Martinez Mena, dominicana,
23 afios de edad, soltera, ocupacion empleada independiente, portadora de la cédula de identidad y
electoral nim. 031-0554378-3, domiciliada y residente en la calle Abua Rodriguez num. 45, Pueblo, Nuevo,
Santiago, culpables de violar las disposiciones consagradas en los articulos 4 letra d, 5 letra a, 8 categoria | y
Il, acdpite Il, 9 letras d y e, 35 letra d, 58 letras a, by ¢, 60 y 75 pdrrafo Il de la Ley 50-88, en la categoria de
traficante, en perjuicio del Estado Dominicano; SEGUNDO: Condena a los ciudadanos César Augusto David
Abreu y Valeri Yiset Martinez Mena, a cumplir, en el Centro de Correccion y Rehabilitacion Rafey-Hombres,
el primero, y Rafey-Mujeres, la sequnda, la pena de diez (10) afios de prision, al pago de una multa de
cincuenta mil pesos (RDS550,000.00), cada uno, y al pago de las costas penales del proceso; TERCERO:
Ordena la incineracidn de las sustancias descritas en el certificado de andlisis quimico forense marcado en el
numero num. SC2-2011-07-25-003043, de fecha veintiuno (21) de julio del afio dos mil once (2011);
CUARTO: Ordena la confiscacion de las pruebas materiales consistentes en: La suma de nueve mil
doscientos noventa y cinco pesos, (RDS9,295.00); una caja de cartén pequefia y una balanza marca Tanita,
modelo 1479V, color negro; QUINTO: Ordena la notificacion de la presente decision a la Direccion Nacional



de Control de Drogas y al Consejo Nacional de Drogas, para los fines de ley correspondientes; SEXTO: Acoge
parcialmente las conclusiones vertidas por el Ministerio Publico, y se rechazan las de la defensa técnica de
los imputados, por improcedentes”;

e) que con motivo del recurso de apelacién incoado por la imputada contra la referida decision, intervino la
sentencia nim. 0550/2015, ahora impugnada en casacion, emitida por la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 24 de noviembre de 2015, cuyo dispositivo establece lo
siguiente:

“PRIMERO: Desestima en el fondo, los recursos de apelacion incoados por la imputada Valerin Yisel
Martinez Mena, por intermedio de la licenciada Oscarina Rosa Arias, defensora publica, y el imputado César
Augusto David Abreu, a través de la licenciada Dulce Maria Polanco, en contra de la sentencia num.
553-2014 de fecha 18 del mes de noviembre del afio 2014, dictada por el Primer Tribunal Colegiado del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la
sentencia apelada;, TERCERO: Exime el pago de las costas generadas por el recurso de Valerin Yisel
Martinez, y condena a César Augusto David Abreu, al pago de las mismas; CUARTO: Ordena la notificacion
de la presente sentencia a las partes del proceso”;

Considerando, que la recurrente Valerin Yisel Martinez Mena, en el escrito presentado en apoyo a su recurso
de casacion, propone como medio de casacion, lo siguiente:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada, falta de motivacidn respecto a las conclusiones emitidas
por la defensa y en cuanto a las pruebas e inobservancia de los articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal; en la
sentencia indicada se puede inferir con cierta facilidad que el Tribunal a-quo incurrid en el vicio de dictar una
sentencia manifiestamente infundada, en lo referente a la falta de motivacion de la misma e inobservancia de una
norma juridica; pues tal y como se puede ver en el ultimo motivo del recurso de apelacion, la recurrente alegaba
una erronea aplicacion de los articulos 339 y 341 del Cédigo Procesal Penal y pide subsidiariamente que si la Corte
entiende retener algun tipo de responsabilidad penal, que la misma sea condenada a cumplir la pena de 5 afios
bajo lo establecido por el referido articulo 341, ya que la recurrente cumplia de manera cabal con los dos requisitos
establecidos en el ya mencionado articulo; que en virtud de esa solicitud el tribunal de alzada solo hizo mencion de
manera somera del articulo 339 del Cddigo Procesal Penal, y no se refirio en todo lo que fue la sentencia
impugnada, a lo que es la suspension condicional de la pena, y es como si dicho pedimento nunca habia existido”;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar en la forma en que lo hizo, dio por establecido lo siguiente:

“12.- Reclama la recurrente que la sentencia contiene contradiccion porque el acta de allanamiento dice una
cantidad y el certificado del INACIF arroja otro resultado. Sobre este punto la Corte debe decir que ha sido
jurisprudencia constante de este tribunal razonar que si bien los agentes actuantes en los registros y allanamientos
practicados hacen constar en las actas levantadas un peso del material encontrado, el mismo no es exacto, es un
precio aproximado, dado que los mismos no son peritos; lo importante aqui es que lo que analice el laboratorio
sea lo que se ha ocupado, y que no exista una desproporcion tan radical que se pueda entender razonablemente
gue no se analizé lo que se ocupd; pero en la especie, en el acta de allanamiento, los agentes dicen que ocuparon
una porcion grande de un polvo blanco, presumiblemente cocaina, con un peso aproximado de 123 gramos; v el
laboratorio dice que esa porcidn se traté de 134.5 gramos, y dice también el acta de allanamiento que ocuparon 68
porciones de otro polvo crema, con un peso aproximado de 86.67 gramos, y que analizado por el INACIF resulté
ser 94.7 gramos de heroina; por lo que siendo la droga analizada cocaina y heroina, y con una desproporcién solo
en el peso, no significativa como para entender que no era esa la droga ocupada; por lo ya antes razonado, no lleva
razon la recurrente con la queja analizada. 13.- Tampoco hay nada que reprocharle al tribunal de juicio por el
hecho de atribuirle la droga ocupada a ambos imputados en igual término, pues a pesar de que las sustancias
controladas no se encontraron encima del cuerpo de ninguno de ellos, y que el allanamiento estaba dirigido solo a
César Augusto, ambos estaban en el lugar donde se practicé el allanamiento, y solo ellos tenian el dominio y
control de cuanto pasara en ese lugar, es decir, que ellos y nadie mas podian ser los responsables de la droga
ocupada en el domicilio donde ambos pernotaban y se encontraban presentes al momento del allanamiento. Y es



que la Corte ha sido reiterativa (fundamento juridico 1, sentencia nim. 0794-2009 del 1ro. de julio; fundamentos
juridicos 9 y 10, sentencia nim. 0804/2009 del 3 de julio 09; fundamento juridico 4, sentencia nium. 0049 del 25 de
enero de 2010), en el sentido de que no es obligatorio, para la condena del encartado, que la droga sea incautada
encima del procesado. Lo esencial es que se demuestre y que el tribunal se convenza, como en el caso de marras,
de que las sustancias controladas ocupadas mediante el allanamiento, se encuentren bajo el dominio del o los
acusados; 15.- En consecuencia, por todo lo dicho precedentemente, contrario a lo aducido por la defensa técnica
del imputado, la sentencia apelada no ha incurrido en errénea aplicacién de la norma en su motivacion, ni en falta
de una debida valoracién de las pruebas, sino que la misma es el resultado de la discusién y correcta valoracidn de
las pruebas aportadas al juicio; en consecuencia, los motivos analizados merecen ser desestimados, asi como el
recurso en su totalidad. 16.-Por las razones desarrolladas anteriormente, procede rechazar las conclusiones
presentadas por la defensa técnica de ambos imputados en la presentacidon de sus recursos; acogiendo las del
Ministerio Publico, que ha solicitado que sea rechazado el recurso y confirmada la sentencia apelada”;

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y el medio planteado por la
recurrente:

Considerando, que en su Unico medio la recurrente plantea sentencia manifiestamente infundada, falta de
motivos en cuanto a las pruebas e inobservancia de los articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal, por no cumplir con
lo establecido por el legislador de referirse a las conclusiones formuladas por las partes, sobre el pedimento
subsidiario hecho por la imputada de que la misma sea condenada a cumplir la pena de 5 afios, bajo lo establecido
en el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que esta Segunda Sala, luego de examinar la decision impugnada en casacion, ha podido
comprobar que la Corte a-qua, luego de hacer un andlisis critico a la decisidn de primer grado, dio por establecido
que el tribunal de juicio cumplié con lo sefialado en los articulos 24 y 172 de la normativa procesal penal, y valoré
los elementos de pruebas presentados por la parte acusadora, a través de un proceso critico y analitico, ajustado a
las reglas de la logica, los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia, los cuales sirvieron de base para
comprobar la responsabilidad de la imputada en los hechos endilgados y destruir la presuncion de inocencia que le
asistia;

Considerando, que respecto al planteamiento que hace la recurrente sobre el pedimento subsidiario realizado
a la Corte a-qua; en torno a este aspecto no pudimos visualizar dicho pedimento de manera subsidiaria, mas bien,
este fue realizado en su petitorio formal en su escrito de recurso el cual resefia lo siguiente: “..y si entiende
interponer alguna pena a la sefiora Valeri Yiset Martinez Mena, lo cual entendemos que en el caso de la especie no
lo amerita por las razones anteriormente expuesta, que la misma sea 5 afos bajo la modalidad del articulo 341, ya
que la recurrente cumple con los requisitos de dicho articulo”;

Considerando, que como se aprecia, la Corte a-qua al momento de estatuir sobre los aspectos planteados en la
impugnacién deducida, se refirid a la valoracion de las pruebas y la determinacién de la responsabilidad penal de la
procesada, dando motivos adecuados en torno a la falta retenida, esto quiere decir que la Corte no omitio referirse
a una solicitud subsidiaria, la cual no le fue planteada;

Considerando, que los razonamientos externados por la Corte a-qua se corresponden con los lineamientos que
rigen el correcto pensar, y satisfacen las exigencias de motivacién pautadas por el Tribunal Constitucional
Dominicano en su sentencia TC/0009/13, toda vez que en la especie el tribunal de apelacién desarrolla
sistematicamente su decisidn; expone de forma concreta y precisa como ha valorado la sentencia apelada, y su
fallo se encuentra legitimado en una fundamentacion ajustada a las normas adjetivas, procesales y
constitucionales vigentes y aplicables al caso en cuestién; de tal manera que esta Sala de la Corte de Casacién no
percibe vulneracion alguna en perjuicio de la recurrente;

Considerando, que consecuentemente, dada la inexistencia de los vicios aducidos en el medio objeto de
examen y su correspondiente desestimacion, procede el rechazo del recurso de casacion de que se trata y la
confirmacién en todas sus partes de la decisién recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del



articulo 427 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para eximirlas total o
parcialmente”; por lo que procede eximir a la recurrente del pago de las costas del procedimiento, no obstante ha
sucumbido en sus pretensiones, en razon de que fue representada por una defensora publica, cuyo colectivo esta
eximido del pago de las costas en los procesos en que intervienen.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Valerin Yisel Martinez Mena, contra la sentencia nim.
0550-2015, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santiago el 24 de
noviembre de 2015, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo; consecuentemente
confirma la sentencia impugnada;

Segundo: Exime a la recurrente del pago de las costas del procedimiento, por haber sido asistida por un
miembro de la Oficina Nacional de Defensa Publica;

Tercero: Ordena notificar la presente decision a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de Santiago, para los fines correspondientes.

Firmado: Fran Euclides Soto Sanchez, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra e Hirohito Reyes. Cristiana A. Rosario
V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



