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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Manuel Antonio Mafiana Rosario, dominicano, mayor de
edad, Cédula de Identidad y Electoral num. 026-0074618-0, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La Vega, el 12 de enero de 2017, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Sarah E. Roa Ramirez, por si y por el Licdo. Samuel Orlando
Pérez R., abogados de la entidad recurrida, Pueblo Viejo Dominicana Corporation;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
La Vega, el 20 de abril de 2017, suscrito por el Licdo. José Virgilio Espinal, abogado del recurrente, el sefior Manuel
Antonio Mafana Rosario, mediante el cual propone los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de mayo de
2017, suscrito por los Licdos. Samuel Orlando Pérez R., Melvyn M. Dominguez Reyes y Sarah E. Roa Ramirez,
Cédulas de Identidad y Electoral nums. 031-258464-0, 001-1766957-2 y 001-1824803-8, respectivamente,
abogados de la entidad recurrida;

Que en fecha 7 de febrero de 2018, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en sus atribuciones
Laborales, integrada por los Jueces: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Presidente; Robert C. Placencia Alvarez y
Moisés A. Ferrer Landrén, asistidos por la Secretaria General, procedid a celebrar audiencia publica para conocer
del presente recurso de casacion;

Visto el auto dictado el 25 de junio de 2018 por el magistrado Manuel Ramdn Herrera Carbuccia, Presidente de
la Tercera Sala, por medio del cual llama, en su indicada calidad, al magistrado Francisco Antonio Ortega Polanco,
Juez de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casaciéon de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 684 de 1934;

Visto la Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada
por la Ley nium. 156 de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;



Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gue en ocasion de la demanda laboral por dafios y perjuicios por acoso, difamacién e injuria laboral y por
descuento ilegal de prestaciones laborales, interpuesta por el sefior Manuel Antonio Mafana Rosario contra
Pueblo Viejo Dominicana Corporation, el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Sdnchez Ramirez, dicté el 29 de
diciembre de 2015, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara, inadmisible por prescripcion la
presente demanda laboral en dafios y perjuicios, por acoso, difamacion e injuria laboral y por descuento ilegal de
prestaciones laborales, incoada por el sefior Manuel Antonio Mafiana Rosario, parte demandante, en contra del
Pueblo Viejo Dominicana Corporation, por ser interpuesta fuera de los plazos establecidos por la ley para
demandar en justicia; Segundo: Condena, al sefior Manuel Antonio Mafiana Rosario, al pago de las costas, a favory
provecho del abogado Licdo. Samuel Orlando Pérez R., quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
Tercero: Comisiona, al ministerial Laudiseo Ernesto Lopez S., Alguacil de Estrado de este Juzgado de Trabajo, para
la notificacién de la presente sentencia”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto contra esta decision,
intervino la sentencia, objeto de este recurso, cuyo dispositivo reza asi: “Primero: En cuanto a la forma se declara
regular y vdlido el recurso de apelacion incoado por el sefior Manuel Antonio Mafiand Rosario por haber sido
incoado de conformidad con las normas procesales que rigen la materia; Segundo: Se declara inadmisible por
prescripcion la demanda incoada por el sefior Manuel Antonio Mafiand Rosario, en contra de la empresa Pueblo
viejo Dominicana Corporation, al ser interpuesta fuera de los plazos establecidos por el Cddigo de Trabajo; Tercero:
Se condena al sefior Manuel Antonio Mafiand Rosario, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion en provecho del Licdo. Samuel Orlando Pérez, abogado que afirma estarlas avanzando en su mayor
parte”;

Considerando, que el recurrente propone en su recurso de casacion los siguientes medios: Primer Medio:
Desnaturalizacion de documentos aportados al proceso; Segundo Medio: Violacidn a la ley, falta de base legal,
violacidn a preceptos jurisprudenciales;

Considerando, que el recurrente alega en su memorial de casacién, en el desarrollo de sus dos medios
propuestos, los cuales se rednen por su vinculacion y estudio, lo siguiente: “que la Corte a-qua hizo una
desnaturalizacién de los hechos y de las documentaciones aportadas, al establecer que en el caso no habia
reconocimiento de deuda por parte del empleador, ya que cuando puso término al contrato de trabajo, mediante
el ejercicio del desahucio, lo invitd a pasar dentro del plazo de diez (10) dias a recibir los valores, sin establecer
cuales valores y por cuales conceptos, que es la propia Corte que establece en su sentencia, que si existe una
deuda con el trabajador, que la carta de desahucio establece claramente un determinado plazo para retirar los
valores que le corresponden, que independientemente de que se diga o no cudles son los valores y cudles son los
conceptos, existe un reconocimiento de deuda; que si bien es cierto que el trabajador pasé por la empresa a
recoger los valores que le prometieron pagar, también es cierto que de esos valores que se le debid haber pagado
le hicieron descuentos ilegales, por lo que firmdé un recibo de descargo pero de manera inconforme; que esa frase
escrita en el referido recibo de descargo se reservaba el derecho de reclamar la diferencia dejada de pagar, no
pudiéndose aplicar, en este caso, la prescripcidn corta de los articulos 701 al 705 del Cédigo de Trabajo, sino que
en virtud del reconocimiento de deuda que hace la empresa, se debe aplicar la prescripcion mas larga del derecho
comun, que es de 20 afios segun el articulo 2248 del Cdédigo Civil; que en ese sentido, si la Corte a-qua hubiese
valorado en su justa magnitud la carta de desahucio, otro hubiese sido el desenlace del caso presentado ante ella,
con lo cual inobservé los preceptos legales citados, declarando inadmisible por prescripcion la demanda sometida
a su valoracion”;

Considerando, que la sentencia impugnada objeto del presente recurso expresa: “que reposan en el expediente
como medios de pruebas documentales los siguientes: a) Copia de la comunicacién de desahucio realizada por la
empresa Barrick Pueblo Viejo, al sefior Manuel Antonio Mafiand Rosario, la cual, en parte de su contenido se
establece lo siguiente: “...Para los fines legales procedentes y en cumplimiento de las disposiciones de los articulos
75y 77 del Cédigo de Trabajo, vigente en la Republica Dominicana, le comunicamos que con efectividad al 16 de
septiembre de 2014, Pueblo Viejo Dominicana Corporation, ha decidido poner fin al contrato de trabajo existente
entre usted y esta empresa para la posicién de Supervisor General, PV Security. Le invitamos a pasar dentro de un



plazo de diez (10) dias a partir de la recepcidn de la presente comunicacién a recibir los valores que le
corresponden de acuerdo con la legislacidn laboral vigente”. Documento el cual contiene la firma del trabajador; b)
La comunicacion de desahucio realizada por la empresa a la Representacion Local de Trabajo de Cotui, recibida en
fecha 18/9/2014; c) Copia del Acto de Descargo de fecha 23/9/2014, formado por el trabajador, recibiendo de
manera inconforme los valores indicados en el mismo; d) Original de la demanda en dafios y perjuicios por acoso,
difamacidn e injuria laboral y por descuento ilegal de prestaciones laborales, incoada por el sefior Manuel Antonio
Mafiand Rosario, por ante el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, recibida en fecha
30/12/2014 en el indicado tribunal a las 7:50”;

Considerando, que la Corte a-qua hace constar: “que la parte apelante en las conclusiones de su recurso de
apelacién plantea, que en el presente caso no opero la prescripcién contenida en los articulos 702 y siguientes del
Cddigo de Trabajo, ya que como obra en el expediente existe una comunicacidn de desahucio de fecha 16/9/2014,
donde en su parte in-fine establece: “Le invitamos a pasar dentro de un plazo de diez (10) dias a partir de la
recepcion de la presente comunicacién a recibir los valores que le corresponden...”;

Considerando, que la sentencia, hoy impugnada, sostiene: “que la parte in-fine del Principio Fundamental IV del
Codigo de Trabajo permite que la falta de disposiciones especiales es suplida por el derecho comun, no conteniendo
el Cédigo de Trabajo ninguna norma contraria a la novacion de la prescripcién corta como consecuencia de un
reconocimiento de deuda, de conformidad con lo establecido por el articulo 2248 del Cédigo Civil; que en el caso de
la especie, no ha habido reconocimiento de deuda por parte del empleador, ya que éste cuando le puso término al
contrato de trabajo mediante el ejercicio del desahucio lo invitd a pasar dentro de un plazo de diez dias a recibir los
valores, no estableciendo cudles son esos valores, ni los conceptos por los cuales los adeuda, por lo que de ninguna
manera puede considerarse una novacion de deuda al no existir su reconocimiento”;

Considerando, que igualmente expresa: “que en cuanto a la prescripcidn, de conformidad con lo que establece
el articulo 704 del Cédigo de Trabajo, esta inicia un dia después de la terminacion del contrato de trabajo, que en
el caso de la especie al tratarse de un desahucio inmediato, realizado por el empleador con efectividad al 16 de
septiembre del afio 2014, en el cual el trabajador firmé el acto de descargo a través del cual recibid, de manera
inconforme, en fecha 23/9/2014, sus prestaciones laborales y demds derechos como consecuencia del contrato de
trabajo, por tal motivo el plazo de la prescripcion inicio en fecha 24/9/2014 (un dia después de la aceptacion), por
lo que al haber interpuesto su demanda en fecha 30/12/2014, es obvio, que habian transcurrido el plazo de 3
meses, establecido en el articulo 703 del Codigo de Trabajo, para accionar en justicia. Razén por la cual se declara
prescrita la demanda”;

Considerando, que ha sido juzgado por esta Suprema Corte de Justicia que toda demanda cuyo conocimiento
sea competencia de los Tribunales de Trabajo, esta regulada por el régimen de la prescripcién en materia laboral,
instituidos por los articulos 701 al 704 del Cédigo de Trabajo;

Considerando, que el articulo 703 del Codigo de Trabajo establece: “que las demas acciones, contractuales o no
contractuales, derivadas de las relaciones entre empleadores y trabajadores y las acciones entre trabajadores,
prescriben en el término de tres meses”;

Considerando, que en esta materia no existe ninguna accion imprescriptible o que tenga otra caracteristica
diferente, sino que todas estan sometidas a plazos para su ejercicio, siendo el de mayor duracion de tres meses, lo
gue esta cénsono con el criterio de que la prescripcion laboral es corta por estar fundamentada en la presuncion
de pago y en la necesidad de impedir que las acciones entre trabajadores y empleadores pudieren extenderse
durante largo tiempo. Por otra parte el articulo 704 del Cédigo de Trabajo considera que todo plazo para el inicio
de las acciones laborales, comienza un dia después de la terminacién del contrato de trabajo, por lo que producida
esa terminacidn no puede invocarse la existencia de un estado de faltas continuo para que empiece a correr el
plazo correspondiente (sent. 9 de julio 2003, B. J. num. 112, pags. 98-1104);

Considerando, que en la especie, quedd establecido ante la Corte a-qua, que la recurrente interpuso su
demanda en fecha 30 de diciembre de 2014, luego de la terminacidn del contrato de trabajo (23 de septiembre de
2014), una vez vencido ventajosamente el plazo que dispone la ley en esta materia, sin evidencia de



desnaturalizacion alguna o falta de base legal;

Considerando, que el plazo de los diez (10) dias que se le otorga al empleador para el pago de las prestaciones
laborales cuando la causa de terminacion es el desahucio ejercido por este, es un mandato expreso del articulo 86
del Cédigo de Trabajo, no pudiendo interpretarse de manera explicita un reconocimiento de deuda, sino un plazo
que tiene el empleador en virtud de la legislacion laboral vigente, quedando a disposicién del trabajador, una vez
vencido ese plazo, interponer su demanda si no estuvo conforme con el pago de las indemnizaciones por el auxilio
de cesantia y omisién del preaviso;

Considerando, que la sentencia contiene motivos suficientes, razonables y adecuados y una relacién completa
de los hechos, sin que al formar su criterio la Corte a-qua incurriera en desnaturalizacidn alguna, ni falta de base
legal, razén por la cual los medios examinados carecen de fundamento y deben ser desestimado y rechazado el
recurso de casacion;

Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el sefior Manuel Antonio Mafana
Rosario, en contra de la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La Vega, el 12 de
enero de 2017, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior al presente fallo; Segundo: Compensa las costas
de procedimiento;

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 27 de junio de 2018,
afios 175° de la Independencia y 155° de la Restauracién.

Firmado: Manuel Ramdén Herrera Carbuccia, Robert C. Placencia Alvarez y Moisés A. Ferrer Landron. Cristiana A.
Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



