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TERCERA SALA.

Casa.

Audiencia publica del 27 de junio de 2018.
Preside: Manuel Ramoén Herrera Carbuccia.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores Francisco Pichardo, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en la calle Beller nim. 90 (altos), de la ciudad de San Felipe de Puerto Plata y Ezequiel
Pichardo Peralta, dominicano, mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral nim. 037-0054903-7, domiciliado y
residente en el municipio y provincia Puerto Plata, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata, el 27 de noviembre de 2013, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de Puerto Plata, el 26 de febrero de 2014, suscrito por los Licdos. José Tomds Diaz y German Alexander Valbuena,
dominicanos, mayores de edad, Cédulas de Identidad y Electoral nims. 038-0008012-3 y 037-0104857-5,
respectivamente, abogados de los recurrentes, los sefiores Francisco Pichardo y Ezequiel Pichardo Peralta,
mediante el cual proponen los medios de casacidn que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de marzo de
2014, suscrito por el Licdo. Ramén Alexis Gdmez Checo, Cédula de Identidad y Electoral nim. 031-0117550-7,
abogado del recurrido, el sefior Genaro de Jesus Cabrera Zarzuela;

Que en fecha 4 de noviembre de 2015, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en sus atribuciones
Laborales, integrada por los Jueces: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Presidente; Robert C. Placencia Alvarez y
Francisco Antonio Ortega Polanco, asistidos por la Secretaria General, procedié a celebrar audiencia publica para
conocer del presente Recurso de Casacion;

Visto el auto dictado el 25 de junio de 2018 por el magistrado Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Presidente,
por medio del cual llama, en su indicada calidad, al magistrado Moisés A. Ferrer Landrén, Juez de esta Sala, para
integrar la misma en la deliberacidn y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num.
25 de 1991;

Visto la Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada
por la Ley nim. 156 de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)



gue con motivo de una demanda laboral por dimisidn, interpuesta por el sefior Genaro de Jesus Cabrera Zarzuela
contra los sefiores Ezequiel Pichardo Peralta y Francisco Pichardo Peralta, el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial
de Puerto Plata dictd, el 27 de junio de 2012, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular
y valida, en cuanto a la forma, la demanda laboral interpuesta en fecha seis (6) del mes de enero del afio dos mil
doce (2012), por Genaro de Jesus Cabrera Zarzuela, en contra de Ezequiel Pichardo Peralta y Francisco Pichardo,
por haberse interpuesto de conformidad con la ley que rige la materia; Segundo: Declara resuelto el contrato de
trabajo que unia a las partes, Genaro de Jesus Cabrera Zarzuela, parte demandada en contra de Ezequiel Pichardo
Peralta y Francisco Pichardo, parte demandada; Tercero: Condena a Ezequiel Pichardo Peralta y Francisco
Pichardo, a pagar a Genaro de Jesus Cabrera Zarzuela, por concepto de los derechos anteriormente sefalados, los
valores siguientes: a) Veintiocho (28) dias de salario ordinario por concepto de preaviso ascendente a la suma de
Cincuenta y Ocho Mil Quinientos Cincuenta y Tres Pesos con 19/100 (RD$58,553.19); b) Doscientos sesenta y seis
dias (266) de salario ordinario por concepto de cesantia ascendente a la suma de Quinientos Cincuenta y Seis Mil
Doscientos Cincuenta y Seis Pesos con 54/100 (RD$556,256.54); c) Dieciocho (18) dias de salario ordinario por
concepto de vacaciones (art. 177), ascendente a la suma de Treinta y Siete Mil Seiscientos Cuarenta y Un Pesos con
42/100 (RD$37,641.42); d) por concepto de salario de Navidad (art. 219), ascendente a la suma de Doscientos
Setenta y Seis Pesos con 85/100 (RD$276.85); e) Por concepto de reparto de beneficios (art. 223), ascendente a la
suma de Ciento Veinticinco Mil Cuatrocientos Setenta y Un Pesos con 13/100 (RD$125,471.13); f) Seis (6) meses de
salario ordinario, en virtud del articulo 95 ordinal 3° del Cédigo de Trabajo, ascendente a la suma de Doscientos
Cuarenta y Nueve Mil Ciento Sesenta y Cinco Pesos con 29/100 (RD$249,165.29); Todo en base a un periodo de
labores de once (11) afios, ocho (8) meses y diecisiete (17) dias; devengando el salario semanal de RD$11,500.00;
Cuarto: Condena a Ezequiel Pichardo Peralta y Francisco Pichardo, al pago a favor de la parte demandante de la
suma de Veinte Mil Pesos con 00/100 centavos (RD$S20,000.00), por indemnizacién por la no afiliacién de la parte
demandante al TSS; Quinto: Compensa las costas del procedimiento”; b) que con motivo del recurso de apelacidn
interpuesto contra esta decisidn, intervino la sentencia, objeto de este recurso, cuyo dispositivo reza asi: “Primero:
Declara bueno y vilido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto el dia dieciocho (18) del mes de
julio del afio dos mil doce (2012), por el Licdo. José Tomas Diaz Cruz, a nombre y representacion de los sefiores
Francisco Pichardo y Ezequiel Pichardo Peralta, en contra de la sentencia Laboral nim. 465-00231-2012, de fecha
veintisiete (27) del mes de junio del afio dos mil doce (2012), dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial
de Puerto Plata, por haber sido interpuesto conforme a derecho; Segundo: En cuanto al fondo, por la razones
expuestas acoge parcialmente el recurso de apelacién mencionado en el ordinal primero del presente dispositivo,
y en consecuencia, revoca el ordinal cuarto del fallo impugnado, deja sin efecto la condena por pago
indemnizatorio por la no inscripcién en la Seguridad Social fijada a favor del trabajador Genaro de Jesus Cabrera
Zarzuela; Tercero: Se compensan las costas entre las partes en litis”;

Considerando, que la recurrente propone en su recurso de casacion los siguientes medios: Primer Medio:
Desnaturalizacidn de los hechos de la causa, violacion a la ley, errénea interpretacidn y/o valoracion de las prueba,
falta de ponderacion de las pruebas aportadas, exceso de poder, violacion al derecho de defensa, violacion de
indole Constitucional que atafie al derecho de defensa; Segundo Medio: Violacion del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; Falta de motivos, insuficiencia de motivo y falta de base legal; violacidn a la ley;

Considerando, que la Corte a-qua realizé una errénea ponderacién de los documentos aportados, a saber, la
certificacion de la seguridad social y la consulta electrénica de la DGII, de los cuales interpretd que el recurrido
estaba unido a los recurrentes mediante un contrato de trabajo, lo que no se corresponde con la verdad, ya que el
real empleador de este es el Sindicato de Camioneros y Furgoneros de Puerto Plata, que la Corte a-qua no dio
motivos que justifiquen su decision, pues se limité a expresar que el vinculo laboral fue probado y que por tal
razon procedia ratificar la sentencia de primer grado en su totalidad;

Considerando, que previo a contestar los puntos en discusion, conviene resefiar los motivos de la sentencia
impugnada, a saber: a) que los puntos controvertidos de la litis fueron la determinacion de la persona del
empleador, la naturaleza justa o injusta ejercida por el trabajador y la procedencia de la reclamacién por concepto
de pago de prestaciones, derechos adquiridos y dafios y perjuicios; b) que con respecto a la determinacién de la



personal del empleador, fue analizada la Matricula num. 0679551 y con esta se pudo comprobar que estaba a
nombre del sefior Ezequiel Pichardo Peralta, lo que coincidia con la descripcidon del camidn que fue aportado en
fotos, lo que unido a la Factura num. 11530, expedida por Grupo Superalba, SRL., en la cual se registraba el
nombre del demandante como conductor del camién Placa nim. L039812 y cuyo motivo era entregar una materia
prima desde el muelle hasta el domicilio de un cliente ubicado en Guananico, por lo que se determind la relacidon
laboral entre los sefiores Ezequiel Pichardo Peralta y Genaro de Jesus Cabrera Zarzuela; c) que contrario a los
motivos dados por el Juez de Primer Grado al excluir a los sefiores Francisco Pichardo y Ezequiel Pichardo Peralta,
cuando el empleador niega el contrato de trabajo, solo basta que el alegado trabajador demuestre el servicio
prestado, lo que desplaza el fardo de la prueba al empleador quien no aportd, en este caso, elementos probatorios
gue destruyeran esta presuncion, por lo que se acogio la existencia del contrato de trabajo;

Considerando, que de los argumentos del recurrente se infiere que el punto de derecho en discusion consiste
en determinar si hubo desnaturalizacion en la valoracion de los documentos aportados y falta de motivacion en la
determinacion del verdadero empleador del recurrido;

Considerando, que con relacion a los alegatos de los recurrentes de que la Corte a-qua hizo una interpretacion
errénea y desnaturalizé las pruebas aportadas para determinar el real empleador del recurrido, esta Tercera Sala,
del estudio de la sentencia objetada, el recurso de casacidon y documentos que lo acompafian, aprecia, que en la
especie trata de una demanda en dimisidn por no inscripcidn en el Sistema Dominicano de la Seguridad Social, no
pago de vacaciones, salario de Navidad y participacion de los beneficios de la empresa incoada por el recurrido en
contra del Sindicato de Camioneros y Furgoneros de Puerto Plata, Ezequiel Pichardo Peralta y Francisco Pichardo,
pero el primero fue excluido y descartado como empleador del alegado trabajador y los demas fueron condenados
al pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos e indemnizaciones por la ruptura del contrato de trabajo
con motivo de la dimision ejercida;

Considerando, que las justificaciones de la sentencia impugnada para excluir al Sindicato de Camioneros como
empleador fueron las siguientes: “que el empleador ha depositado por ante esta Corte documentacion en apoyo
de sus pretensiones en la que aparece el nombre del trabajador demandante Genaro de Jesus Cabrera Zarzuela
inscrito en la Seguridad Social del Sindicato de Camioneros y Furgoneros de Puerto Plata, asunto que no es
impugnado por la parte recurrida, lo que no significa que este sea empleado de la indicada institucidn choferil,
pero si demuestra que al momento de incoar su demanda el mismo se encontraba inscrito en la Seguridad Social y
gue sus reales empleadores son los sefiores Ezequiel Pichardo Peralta y Francisco Pichardo”;

Considerando, que la jurisprudencia ha establecido que “es preciso que los tribunales indiquen, con exactitud,
cual es la persona que ostenta la condicion de empleadora y los elementos que determinan esa condiciones”
(nim. 3, 4 de febrero 1998, B. J. nim. 1047, pag. 265), es decir, las referencias que permitan apreciar quien se
considera el empleador (sent. nim. 24, 18 de febrero 1998, B. J. niUm. 1047, pag. 413), pues el trabajador no esta
obligado a saber cudl es su empleador (sent. nim. 10, del 12 de abril 1998, B. J. nim. 1049, pags. 252-253), en ese
tenor, deben de utilizarse los principios de la primacia de la realidad y la busqueda de la verdad material;

Considerando, que de lo transcrito anteriormente se advierte que la Corte a-qua no establecid las razones por
las cuales condend a las personas fisicas y soslayo al sindicato como empleador, contrario al deber de los jueces de
fondo de determinar quién ostenta dicha condicion; que a pesar de que los jueces cuentan con soberana
apreciacion, en la identificacién del real empleador, para esto deben ponderar las pruebas aportadas y explicar las
motivaciones que le llevan a concluir quien es la persona a quien estaba subordinada el trabajador;

Considerando, que en este caso fue depositada la Certificacion de la Tesoreria de la Seguridad Social, de fecha 4
de junio de 2012, en la cual se verifica que quien tenia inscrito al recurrido en el Sistema Dominicano de la
Seguridad Social era el Sindicato de Camioneros y Furgoneros de Puerto Plata, lo que fue obviado por la Corte
a-qua utilizando un fundamento contradictorio de que esta certificacion no demuestra que el recurrido sea
trabajador del sindicato sino que los empleadores eran los recurrente, lo que no se corresponde con la coherencia
y la légica que deben contener los razonamientos de las decisiones, por lo que resulta necesario una nueva
ponderacidn del verdadero empleador del trabajador, razén por la cual procede casar, con envio, la sentencia



impugnada;

Considerando, que de acuerdo a la primera parte del articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, la
Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado y categoria que
aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por violacién de las reglas procesales cuyo cumplimiento
esta a cargo de los Jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos; Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de
Puerto Plata, el 27 de noviembre de 2013, en sus atribuciones laborales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior de este fallo y envia el asunto por ante la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago para su
conocimiento y fallo; Segundo: Compensa las costas;

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 27 de junio de 2018, afios 175°
de la Independencia y 156° de la Restauracion.

Firmado: Manuel Ramdén Herrera Carbuccia, Robert C. Placencia Alvarez y Moisés A. Ferrer Landron. Cristiana A.
Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



