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Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, institucion
bancaria organizada de acuerdo con la ley num. 6133-62, de fecha 17 de diciembre de 1962 y sus modificaciones,
con su domicilio y asiento social ubicado en la avenida Winston Churchill, esquina Porfirio Herrera, nim. 201, torre
Banreservas, sector Piantini de esta ciudad, debidamente representada por su administrador general, Vicente
Bengoa Albizu, dominicano, mayor de edad, funcionario de banco, titular de la cédula de identidad y electoral
num. 001-0007359-2, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia civil num. 627-2011-00123 (c), de
fecha 22 de diciembre de 2011, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, ahora
impugnada, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Rocio Martinez, por si y por las Lcdas. Paola Espinal y Keyla
Ulloa, abogadas de la parte recurrente, Banco de Reservas de la Republica Dominicana;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la Republica, el cual termina: “Unico: Que
procede acoger, el recurso de casacidn interpuesto por el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, contra la
sentencia civil No. 627-2011-00123, del 22 de diciembre del 2011, dictada por la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Puerto Plata”;

Visto el memorial de casacidon depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de
febrero de 2012, suscrito por los Lcdos. Enrique Pérez Fernandez, Montessori Ventura Garcia, Jhosep Frank
Martinez Sanchez y Keyla Y. Ulloa Estévez, abogados de la parte recurrente, Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, en el cual se invoca el medio de casacion que se indicard mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 24 de
junio de 2013, suscrito por el Lcdo. Manuel Danilo Reyes Marmolejos, abogado de la parte recurrida, Otto Manuel
Gdmez Sanchez;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la



Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1, 20 y 65 de
la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 26 de noviembre de 2014, estando presentes los magistrados Victor José
Castellanos Estrella, en funciones de presidente; Martha Olga Garcia Santamaria y José Alberto Cruceta Almanzar,
asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 9 de julio de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a los magistrados
Pilar Jiménez Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gdmez, jueces de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926-35, de fecha 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) con motivo
de una demanda en ejecucién de contrato, cobro de pesos, dafios y perjuicios y solicitud de fijacion de astreinte,
interpuesta por Otto Manuel Gdmez Sanchez, contra el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dicté el 11
de febrero de 2011, la sentencia num. 00029-2011, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente:
“Primero: Ratifica el defecto pronunciado en contra de la parte demandada, por no comparecer a la audiencia, no
obstante haber sido citado (sic) legalmente; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza en todas sus partes la presente
demanda, interpuesta por el sefior Otto Manuel Gdmez Sanchez, en contra del Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decisidén; Cuarto (sic): Compensa las costas;
Quinto (sic): Comisiona al ministerial, Dany R. Inoa Polanco, alguacil de estrado de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Judicial, para la notificacion de la presente decisién”; b) no conforme
con dicha decision Otto Manuel Gémez Sanchez interpuso formal recurso de apelacion contra la sentencia antes
indicada, mediante acto nim. 180-2011, de fecha 9 de marzo de 2011, instrumentado por el ministerial Juan
Manuel del Orbe Mora, alguacil ordinario de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata, siendo resuelto dicho recurso mediante la sentencia civil nim. 627-2011-00123
(c), de fecha 22 de diciembre de 2011, dictada por la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de Puerto
Plata, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA regular y
vdlido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto en fecha Nueve (09) del mes de marzo del afio dos
mil once (2011), por el sefior OTTO MANUEL GOMEZ SANCHEZ, quien tiene como abogados constituidos y
apoderados al DR. MANUEL A. REYES KUNHARDT y al LICDO. MANUEL DANILO REYES MARMOLEJOS, en contra de
la sentencia civil No. 00029-2011, de fecha Once (11) del mes de Febrero del afio dos mil once (2011), dictada por la
Segunda Sala de la Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, a
favor del BANCO DE RESERVAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, cuyo dispositivo se transcribe en otra parte de esta
decision, por haber sido incoado conforme a los preceptos legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo, acoge el recurso
de apelacion por procedente y fundado y esta corte de apelacion actuando por propia autoridad y contrario
imperio. Acoge, en cuanto al fondo la demanda en ejecucion de contrato, dafios y perjuicios y solicitud de fijacion
de astreinte, interpuesta por el sefior OTTO MANUEL GOMEZ SANCHEZ, en contra del BANCO DE RESERVAS DE LA
REPUBLICA DOMINICANA, en consecuencia, dispone los (sic) siguiente; a) Ordena a la parte recurrida y demandada
BANCO DE RESERVAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, entregar a la parte demandante hoy recurrente OTTO
MANUEL GOMEZ SANCHEZ, ocho mil ciento setenta y cinco punto veinticuatro metros cuadrados (8,175.24m2)
dentro del dmbito de la parcela No. 87-f del Distrito Catastral No. 12 de Puerto Plata, conforme se puede apreciar
en el certificado de titulos No. 67, anot. No. 6, expedido en fecha 6 del mes de octubre del afio 2002; b) Condenar a
la parte recurrida BANCO DE RESERVAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, a pagar a favor de la parte demandante
OTTO MANUEL GOMEZ SANCHEZ, un astreinte por la suma de Cinco Mil (RDS5,000,00) (sic) pesos, por cada dia de
retardo en la entrega del inmueble antes indicado, a partir de la notificacion de la presente sentencia; c) rechaza la



solicitud de condena por concepto de daiios y perjuicios, por los motivos antes expuestos; TERCERO: Condena a las
partes (sic) sucumbiente, BANCO DE RESERVAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, al pago de las costas civiles del
proceso ordenando su distraccion en provecho de los LICDOS. MANUEL DANILO REYES MARMOLEJOS Y MANUEL A.
REYES KUNHARDT, quien afirma (sic) estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial, el siguiente medio de casacién: “Unico Medio: Falta
de base legal y violacién de los articulos 1134 y 1605 del Cédigo Civil Dominicano”;

Considerando, que previo a valorar el medio de casacion invocado, resulta util indicar, que de la sentencia
impugnada y de los documentos que en ella se refieren se verifican los elementos facticos y juridicos siguientes,
que: a) en fecha 5 de agosto de 2002, fue suscrito un contrato de venta con privilegio entre la entidad Banco de
Reservas de la Republica Dominicana y Otto Manuel Gémez Sanchez, mediante el cual la indicada entidad bancaria
vendio al referido sefior el inmueble siguiente: “Una porcion de terreno dentro del ambito de la parcela No. 87-F
del Distrito Catastral No. 12, de la provincia de Puerto Plata, con una extension superficial de 8,175.24 metros
cuadrados, equivalentes a trece (13) tareas consistentes en un solar yermo, cercado en alambres de puas, sobre
poste vivos y muertos, ubicado en la seccidn Maimén, provincia Puerto Plata a unos 12 km de la ciudad”; b) el
precio de la venta se estipulé en la suma de quinientos cincuenta mil pesos dominicanos (RD$550,000.00 ); c) en
fecha 5 de agosto de 2010, el comprador incod una demanda en ejecucidn de contrato, cobro de pesos, reparacidon
de dafios y perjuicios y fijacion de astreinte, contra el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, aduciendo
que: “ cuando se presentd a tomar posesion del inmueble objeto de la venta, se encontrd con la sorpresa de que
este estaba ocupado por varias personas que dicen estar a titulo de propietario; que intimé al Banco de Reservas a
fin de que procediera a entregarle el inmueble de referencia o devolverle lo pagado por la compra, que siendo
infructuosas todas las diligencias amigables procedié a demandar el referido vendedor por no haber entregado el
inmueble vendido”; d) en fecha 11 de febrero de 2011, la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, rechazé la referida demanda, mediante sentencia num.
00029-2011; e) Otto Manuel Gémez Sanchez, interpuso un recurso de apelacion contra el indicado fallo, en
ocasién del cual la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, emitié la sentencia civil num.
627-2011-00123 (c), de fecha 22 de diciembre de 2011, ahora impugnada en casacidén, mediante la cual revocé la
sentencia de primer grado, acogidé parcialmente la demanda, ordenando al Banco de Reservas de la Republica
Dominicana la entrega del referido inmueble, y fijé en su contra un astreinte de cinco mil pesos dominicanos
(RD$5,000.00), por cada dia de retardo en su cumplimiento;

Considerando, que una vez edificados sobre los antecedentes del caso se analizaran los vicios que el recurrente
atribuye a la sentencia ahora impugnada, en ese sentido alega que la corte a qua incurre en falta de base legal al
no valorar que Otto Manuel Gémez Sanchez, incod su demanda en ejecucién de contrato aduciendo que el Banco
de Reservas no le habia entregado el solar ocho (8) afios después de haberse suscrito el contrato de compra venta,
y a pesar de que en el articulo octavo del referido acto, este declara haber visto el inmueble antes descrito y
aceptarlo en las condiciones actuales que presenta; que ademas, la alzada viola los articulos 1605 y 1134 del
Cadigo Civil, al ordenarle al Banco de Reservas de la Republica Dominicana, la entrega del inmueble objeto del
contrato de compra venta citado precedentemente, estableciendo que la entidad demandada no puso en dominio
y posesion al comprador, sin embargo, fue depositado en el tribunal el certificado de titulo, mediante el cual fue
transferido a favor de Otto Manuel Gémez Sanchez, su derecho de propiedad sobre el precitado inmueble, lo que
evidencia que la entidad bancaria ha cumplido con lo pactado en aplicacién de las disposiciones de los referidos
textos legales, a los cuales la alzada hizo caso omiso;

Considerando, que para revocar la sentencia de primer grado y admitir la demanda, la alzada expresé que: “el
articulo 1604 del Cdédigo Civil, dispone: La entrega es la traslacién de la cosa vendida al dominio y posesién del
comprador. Que el articulo 1610 del Cédigo Civil, dispone; si faltare el comprador a hacer la entrega por el tiempo
convenido por las partes, podra el comprador a su eleccion, pedir la rescisién de la venta, o que se le ponga en
posesion de ella, si el retardo es causado solamente por el vendedor; que de todo ello se deduce, que habiendo
suscrito de manera voluntaria las partes en litis, un contrato de venta respecto al inmueble antes descrito, es
obligacidn del vendedor hacer entrega de la cosa vendida, es decir, poner la cosa vendida a dominio y posesién del



comprador, y en el caso de la especie, el vendedor no ha cumplido con esta disposicidn legal de entregar y poner a
la disposicion del comprador la cosa vendida (...)";

Considerando, que dentro del acervo de documentos que acompafian el presente recurso de casacion figura
depositado el contrato de venta suscrito entre las partes respecto al inmueble en cuestidn, evidenciandose que en
el articulo octavo se convino lo siguiente: “El comprador-deudor por medio del presente contrato, declara haber
visitado el inmueble antes descrito y que lo acepta en las condiciones actuales que presenta el mismo”;

Considerando, que como se ha visto de la referida clausula se infiere que el comprador fue puesto en posesién
del inmueble objeto de la venta al expresar haber visto y aceptado de manera conforme el referido bien; que
ademas, consta depositado el Certificado de Titulo emitido por la Registradora de Titulos de Puerto Plata, en el que
figura que el Banco de Reservas de la Republica Dominicana transfirio los derechos que tenia sobre el referido
inmueble a favor del comprador Otto Manuel Gomez Sanchez, segun se comprueba en la anotacién num. 6,
inscrita en dicho Certificado de Titulo, a través del cual se registro el derecho de propiedad del indicado comprador
respecto al aludido bien, lo cual evidencia la ejecucién de la venta, acorde a la disposicion del articulo 1605 del
Cadigo Civil, que establece: “la obligacidn de entregar los inmuebles vendidos, se cumple por parte del vendedor,
cuando ha dado las llaves, si se trata de un edificio o cuando ha entregado los titulos de propiedad”;

Considerando, que si bien es cierto, que ha sido juzgado por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, que la garantia que le debe el vendedor al comprador respecto de la posesidn pacifica e ininterrumpida
del inmueble vendido tiene caracter perpetuo, dicho criterio es solo para los casos de eviccidon en los que se
demuestra que el aludido riesgo ocurre a consecuencia de eventuales hechos personales del vendedor, que no es
lo ocurrido en el caso examinado; toda vez que del acto jurisdiccional criticado no se evidencia que la alzada
comprobara la existencia del riesgo de eviccidn o que la perturbacion ahora alegada por supuestamente haber
intruso en el terreno comprado, se produjera por actuaciones personales de la entidad vendedora Banco de
Reservas de la Republica Dominicana, en razon de que ni siquiera quedd establecido si la indicada perturbacion
operd al momento de la compra o si ocurrid posterior a esta, elemento que era relevante para determinar el
alegado incumplimiento del vendedor, sobre todo cuando se advierte que la demanda original fue interpuesta
ocho (8) afios después de haberse efectuado la venta, sin que conste que en ese intervalo de tiempo el comprador
haya notificado alguna queja o reclamo a la vendedora por perturbacidn en la posesion del aludido inmueble, de lo
que se infiere que hasta la indicada accion el ahora recurrido tenia la posesién del citado bien; que por lo tanto, al
haber la corte a qua fallado en la forma indicada sin tomar en consideracidon las circunstancias descritas
precedentemente, incurrié en las violaciones denunciadas en el medio analizado, lo cual amerita la casacion de la
sentencia impugnada;

Considerando, que de acuerdo a la primera parte del articulo 20 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento
de Casacidn, la Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo
grado y categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil nim. 627-2011-00123 (c), de fecha 22 de diciembre de 2011,
dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo figura transcrito en
otra parte de esta decision, y envia el asunto por ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 27 de julio de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1552 de la Restauracidn.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Pilar Jiménez Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gémez. Cristiana A. Rosario
V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.






