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Audiencia publica del 27 de julio de 2018.
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Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Manuel Dominguez Dominguez y Eddy Roman, dominicanos,
mayores de edad, licenciado en derecho y comerciante, portadores de las cédulas de identidad y electoral nims.
031-021826-5 y 031-0459253- respectivamente, domiciliados y residentes el primero en la calle Buena Vista num.
124, La Gallera de la ciudad de Santiago de los Caballeros, y el segundo en la calle Padre Las Casas num. 78, frente
a la urbanizacion Henriquez de la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia civil nim. 00173-2013,
de fecha 16 de mayo de 2013, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la Republica, el cual termina: Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de casaciéon”.

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 24 de
junio de 2013, suscrito por el Lcdo. Juan Manuel Dominguez Dominguez, quien actda en su propio nombre y en
representacion de Eddy Roman, en el cual se invoca el medio de casacion que se indicara mas adelante.

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 9 de
octubre de 2013, suscrito por los Lcdos. Inocencio Ortiz Ortiz y Robert Dario Polanco, abogados de la parte
recurrida, Francisco José Guzman Duran.

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1, 20 y 65
de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la
Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008.



La CORTE, en audiencia publica del 29 de abril de 2015, estando presentes los magistrados Julio César Castafios
Guzman, presidente; Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almdnzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, asistidos del secretario.

Visto el auto dictado el 23 de julio de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados Manuel Alexis
Read Ortiz, Pilar Jiménez Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gomez, jueces de esta sala, para integrarse en la
deliberacién y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926-35, de fecha 21 de
julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo.

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, revelan: a) con motivo
de la demanda en reparacidon de dafios y perjuicios interpuesta por Francisco José Guzman Duran, contra la
empresa Plasticos Urefa, Juan Manuel Dominguez Dominguez, Eddy Roman y Amaury O. Martinez, la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd el 22 de
noviembre de 2011, la sentencia civil num. 365-11-03248, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente:
“PRIMERO: RATIFICA el defecto pronunciado en audiencia contra la parte demandada, por falta de comparecer;
SEGUNDO: DECLARA nulo y sin ningln efecto juridico el embargo conservatorio trabado segiin No. 324/2011, de
fecha 14 de Marzo del 2011, del ministerial MAURY O. MARTINEZ PEREZ, alguacil ordinario del Juzgado de Paz
Especial de Transito Grupo No. 3, de Santiago, a requerimiento del LICDO. JUAN MANUEL DOMINGUEZ en perijuicio
del sefior FRANCISCO JOSE GUZMAN DURAN Y/O EL CUCHARON TIPICO; TERCERO: ORDENA al sefior EDDY
ROMAN, guardian del vehiculo embargado, es decir, el vehiculo de motor color rojo, placa G087681, la devolucidn
del mismo, bajo pena de un astreinte de CINCO MIL PESOS (RD$5,000.00), diarios por cada dia de retardo en el
cumplimiento de dicha obligacién puesta a su cargo; CUARTO: CONDENA al LICDO. JUAN MANUEL DOMINGUEZ Y
DOMINGUEZ al pago de la suma de QUINIENTOS MIL PESOS (RD$500,000.00), a favor del sefior FRANCISCO JOSE
GUZMAN DURAN, a titulo de justa indemnizacién por dafios y perjuicios; QUINTO: CONDENA al LICDO. JOSE
MANUEL DOMINGUEZ DOMINGUEZ, al pago de las costas del proceso, con distraccién en provecho de los LICDOS.
INOCENCIO ORTiZ Y ROBERT DARIO POLANCO, abogados que afirman avanzarlas; SEXTO: COMISIONA al ministerial
RAFAEL ANTONIO CEPIN JORGE, alguacil de estrados de éste tribunal para la notificacion de la presente sentencia”;
b) no conformes con dicha decision fueron interpuestos formales recursos de apelacion contra la referida
sentencia, de manera principal Juan Manuel Dominguez Dominguez y Eddy Roman, mediante el acto nam.
261-2012, de fecha 10 de marzo de 2012, instrumentado por el ministerial Melvin Gabriel Nufiez Fernandez,
alguacil ordinario de la Corte Laboral del Departamento Judicial de Santiago, y de manera incidental Francisco José
Guzman Duran, mediante el acto nium. 282-2012, de fecha 22 de marzo de 2012, instrumentado por el ministerial
Rodolfo H. Jorge M., alguacil ordinario del Tribunal Especial de Transito grupo num. 3 de Santiago, en ocasion de
los cuales la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, dicto el 16
de mayo de 2013, la sentencia civil num. 00173-2013, hoy recurrida en casacién, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente: “PRIMERO: PRONUNCIA el defecto contra la parte recurrida sefior AMAURY O.
MARTINEZ, por falta de comparecer no obstante estar legalmente emplazado; SEGUNDO: ACOGE en cuanto a la
forma, los recursos de apelacion principal e incidental interpuestos, el primero por los sefiores JUAN MANUEL
DOMINGUEZ DOMINGUEZ Y EDDY ROMAN, y el segundo interpuesto por el sefior FRANCISCO JOSE GUZMAN
DURAN, contra la sentencia civil No. 365-11-03248, de fecha Veintidés (22) del mes de Noviembre del Dos Mil Once
(2011), 22/11/2011, dictada por la Primera Sala de la Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, por circunscribirse a las normas procesales vigentes; TERCERO: ACOGE en cuanto al
fondo parciamente las conclusiones de la parte recurrente sefiores JUAN MANUEL DOMINGUEZ DOMINGUEZ Y
EDDY ROMAN, y ésta Corte actuando por propia autoridad y contrario imperio REVOCA el ordinal cuarto de la
sentencia recurrida, y en consecuencia RECHAZA la demanda en dafios y perjuicios contra el LICDO. JUAN MANUEL
DOMINGUEZ DOMINGUEZ y CONFIRMA la sentencia en los demds aspectos; CUARTO: RECHAZA en cuanto a (sic)
fondo el recurso de apelacién interpuesto por el sefior FRANCISCO JOSE GUZMAN DURAN, contra la entidad
PLASTICOS URENA y el sefior AMAURY O. MARTINEZ, por las razones expuestas, en la presente decisién; QUINTO:
CONDENA al sefior FRANCISCO JOSE GUZMAN DURAN, al pago de las costas del proceso, con distraccion de las



mismas a favor de los LICDOS. BASILIO GUZMAN R., JOHANNA RODRIGUEZ E YLONA DE LA ROCHA, abogados que
afirman estarlas avanzando en su mayor parte; SEXTO: COMISIONA al ministerial HENRY ANTONIO RODRIGUEZ,
alguacil de estrados de éste tribunal, para la notificacion de la presente sentencia”.

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia impugnada, el siguiente medio de casacion:
“Unico medio: Falta de ponderacién de documentos fundamentales y en consecuencia fallo contradictorio y de
ejecucion imposible”.

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se
desprende lo siguiente: a) que mediante ordenanza num. 365-10-02887, de fecha 6 de diciembre de 2010, la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
autorizé a Juan Manuel Dominguez Dominguez, a embargar conservatoriamente y sin desplazamiento los bienes
muebles que se encontraran en manos de terceras personas propiedad de Francisco Guzman Duran y/o El
cucharén Tipico, por la suma de RD$S40,000.00; b) que mediante acto nim. 325-2011, de fecha 14 de marzo de
2011, del ministerial Amauri O. Martinez, ordinario del Juzgado de Paz de Transito de Santiago, Juan Manuel
Dominguez practic6 embargo conservatorio en contra de Francisco José Guzman, resultando embargado el
vehiculo tipo jeep, marca Ford, modelo Explorer, afio 2002, color rojo, placa y registro G087681, chasis
IFMZU72E322ZAD5880, designandose como guardian de dicho vehiculo a Eddy Roman; c) que Francisco José
Guzman Duran incoé una demanda en nulidad de embargo conservatorio y reparacion de dafios y perjuicios en
contra de la empresa Plastico Ureia y de Juan Manuel Dominguez Dominguez, Eddy Roman y Amaury O. Martinez,
resultando apoderada de dicha demanda la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, la cual mediante sentencia nim. 365-11-03248, de fecha 22 de
noviembre de 2011, declaré la nulidad del embargo conservatorio trabado por acto nim. 324-2011, de fecha 14 de
marzo de 2011, ordend a Eddy Roman, en su calidad de guardian del vehiculo embargado, la devolucion de dicho
vehiculo bajo pena de una astreinte de RD$5,000.00 diarios y condend a Juan Manuel Dominguez Dominguez, al
pago de la suma de RD$500,000.00, a titulo de indemnizacion por dafios y perjuicios; d) que contra dicho fallo,
Juan Manuel Dominguez Dominguez y Eddy Roman, incoaron un recurso de apelacion, dictando la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, la sentencia nim. 00173-2013, de fecha
16 de mayo de 2013, ahora recurrida en casacion, mediante la cual revocé la sentencia de primer grado en cuanto
a la indemnizacién fijada y la confirmé en los demas aspectos, incluyendo el relativo a la devolucion del vehiculo
bajo pena de astreinte.

Considerando, que la corte a qua sustentd su decisién en los motivos que textualmente se transcriben a
continuacion: “(...) que con relacién a los medios sustentados por los recurrentes, sefiores Lic. Juan Manuel
Dominguez Dominguez y Eddy Roman, relativo a que el juez a quo no determind la falta cometida por estos, esta
corte determina al respecto que si hay falta toda vez que hubo desplazamiento del bien embargado y que no hubo
autorizacién del juez para su traslado, ademas de que no se demandd la validez en el plazo indicado en la
ordenanza que la autorizd; que dentro de los elementos constitutivos de la responsabilidad civil no solo se
encuentra la falta, sino ademas el perjuicio y la relacion de causa a efecto entre uno y otro; que en el caso de la
especie, si bien fue comprobada la falta por lo indicado anteriormente, no ha sido demostrado el perjuicio que le
ha ocasionado tal actuacion, pues mal podria la corte confirmar una decisidn en la cual no haya sido comprobado
el perjuicio que le causé dicha actuacién, y en ese aspecto, no existe una relacién de causa a efecto entre la falta y
el perjuicio, pues no fue probado el mismo (...); que sin embargo, en lo relativo a la nulidad del embargo por no
haber sido validado dentro del plazo establecido por la ordenanza que lo autoriza y determinado que hubo
desplazamiento del bien embargado, la corte confirma la decision en el sentido de ordenar al sefior Eddy Roman,
guardian del vehiculo embargado, la devolucion del mismo y la condenaciéon a un astreinte diario en caso de
incumplimiento de su obligacién (...)".

Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio de casacidn la parte recurrente alega, en esencia, que
mediante la sentencia impugnada la corte a qua confirmd la decisién de primer grado, la cual ordend a Eddy
Roman devolver a Francisco José Guzman Duran el vehiculo embargado, sin embargo, dicha confirmacion se debid
a una falta de ponderacion de documentos fundamentales que demostraban que el vehiculo en cuestion ya no se



encontraba en manos de Eddy Romdn y por tanto la devoluciéon de este constituia una medida de imposible
cumplimiento; que desconocid la corte a qua que en virtud del contrato de venta condicional de fecha 1 de junio
de 2010 y del auto de incautacién num. 177-2011, de fecha 7 de abril de 2011, dictado por el Juzgado de Paz de la
Segunda Circunscripcidon del municipio de Santiago, Sharina Motors, S. A., incauté el vehiculo cuya devolucion fue
dispuesta, segun consta en el acto nium. 439-2011, de fecha 12 de abril de 2011, del ministerial Samuel Andrés
Crisdstomo Fernandez, ordinario de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de Santiago; que a pesar de que por ante la corte a qua fueron depositados tanto el contrato de venta condicional
de mueble y el auto de incautacién referidos precedentemente, dicha corte no los valoré, pues de haberlo hecho
se hubiese percatado de la imposibilidad de la ejecucion de la medida ordenada, en razén de que Eddy Roman no
puede devolver un vehiculo que ya no se encuentra en su poder.

Considerando, que en relacién al medio examinado es preciso sefialar, que si bien es cierto que ha sido criterio
constante de esta Corte de Casacion que los jueces del fondo haciendo uso de su poder soberano de apreciacién y
sin incurrir en violacidn de ningln precepto juridico pueden justificar su decision en aquellos documentos que
consideren Utiles para la causa y sustentar en ellos su decisién, no menos cierto es que esta regla no es absoluta,
ya que también ha sido juzgado por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, que los jueces estan
en el deber de ponderar los documentos sometidos regularmente al debate, particularmente aquellos cuya
relevancia es manifiesta y su ponderacién puede contribuir a darle una solucién distinta al asunto.

Considerando, que de la lectura del fallo impugnado se verifica que en la fase de actividad probatoria efectuada
ante la corte a qua fue depositado el contrato de venta condicional de mueble de fecha 01 de junio de 2010,
intervenido entre la entidad Sharina Motors C. por A., y Francisco José Guzman Duran, con relacién al vehiculo tipo
jeep, marca Ford, modelo Explorer, afio 2002, placa y registro G087681, chasis IFMZU72E322ZAD5880, asi como el
auto de incautacién nuim. 177-2011, de fecha 7 de abril de 2011, dictado por el Juzgado de Paz de la Segunda
Circunscripcion del municipio de Santiago, mediante el cual se ordené que por ministerio de alguacil competente y
a requerimiento de Sharina Motors C. por A., se proceda a la incautacion en manos del comprador o en
cualesquiera manos en que se encuentre, del vehiculo tipo jeep, marca Ford, modelo Explorer, afio 2002, color
rojo, placa y registro num. G087681, chasis num. IFMZU72E322ZAD5880, vendido condicionalmente a Francisco
José Guzman Duran, por la suma de RD$263,958.00, mediante contrato de fecha 01 de junio de 2010; que a pesar
de la relevancia de dichas piezas no consta que la corte a qua las valorara en su justa dimensidn, ni que las tomara
en cuenta a los fines de determinar si el vehiculo cuya devolucién puso a cargo de Eddy Roman, se encontraba en
manos de este o si ya no estaba en su poder como consecuencia de la incautacién ordenada mediante el auto
num. 177-2011, antes indicado, que al no hacerlo, dicha corte incurrié en el vicio de falta de ponderacién de
documentos esenciales de la causa, tal y como ha sido denunciado por la parte recurrente.

Considerando, que de todo lo expresado anteriormente se comprueba, que los mencionados documentos eran
medios de prueba fundamentales que podia incidir en lo decidido por la alzada, puesto que de no encontrarse el
vehiculo de que se trata en manos de Eddy Roman, la devolucién ordenada a su cargo devendria en una medida de
imposible cumplimiento; que en efecto, la corte a qua debid valorar conforme a los documentos que le fueron
aportados, la imposibilidad o no de que Eddy Roman pudiera cumplir con la devolucién ordenada mediante la
sentencia nUm.365-11-03248, de fecha 22 de noviembre de 2011, no pudiendo desconocer la incidencia de las
eventualidades que obstaculizaban su cumplimiento, en virtud de aquella maxima del derecho segun la cual “nadie
estd obligado a lo imposible”. En este sentido, los jueces del fondo deben valorar que cuando de los documentos
aportados se evidencien causas que impidan dar cumplimiento a una medida en un escenario que desborda las
posibilidades y la voluntad del sujeto obligado, este esta eximido de la obligacion puesta a su cargo, por lo tanto,
no puede ser compelido mediante la fijacién de una astreinte, como ocurrié en la especie, al establecer el pago de
cinco mil pesos diarios a titulo astreinte en perjuicio de Eddy Roman para obligarlo a la devolucion del vehiculo
tipo jeep, marca Ford, modelo Explorer, afio 2002, color rojo, placa y registro nim. G087681, chasis num.
IFMZU72E322ZAD5880, a pesar de la aparente imposibilidad de ejecucion que se vislumbraba de los documentos
sometidos a la consideracion de la corte a qua, los cuales no fueron valorados por dicha alzada, tal y como se ha
establecido precedentemente.



Considerando, que sin desmedro de lo anterior y a titulo de mayor abundamiento, es preciso destacar que si
bien los jueces del fondo tienen la facultad de fijar astreinte a fin de vencer la inercia de las partes a cumplir con la
obligacidn puesta a su cargo, no menos cierto es que al momento de fijar dicha astreinte los jueces deben tomar
en consideracion la viabilidad de ejecucion de la medida ordenada, lo que no ocurrid en el presente caso, puesto
que la corte a qua al momento de estatuir obvio valorar los documentos que reflejaban la aparente imposibilidad
que tenia Eddy Romdan de devolver el vehiculo marca Ford, modelo Explorer, afio 2002, placa nim. G087681,
chasis num. IFMZU72E322ZAD5880.

Considerando, que las razones precedentemente expuestas ponen de manifiesto que la corte a qua al dictar su
decisidn incurrié en los vicios denunciados por la parte recurrente en el medio examinado, razén por la cual
procede acoger el presente recurso y por via de consecuencia casar la decision impugnada.

Considerando, que de acuerdo a la primera parte del articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, la
Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un fallo, enviard el asunto a otro tribunal del mismo grado y
categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

Considerando, que de conformidad con el articulo 65, numeral tercero de la Ley nim. 3726-53, de fecha 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, las costas podran ser compensadas cuando una sentencia
fuere casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacién de los hechos o por
cualquiera otra violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, tal como sucede en
la especie, razén por la cual procede compensar las costas del proceso.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil nim. 00173-2013, de fecha 16 de mayo de 2013, dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, en las mismas atribuciones; Segundo:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 27 de julio de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1552 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Ferndandez Goémez y José Alberto
Cruceta Almanzar. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



