Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del 28 de
marzo de 2014.

Materia: Civil.

Recurrente: Constructora Lépez Carias, S. R. L.

Abogados: Licdas. Miriam Richiez, Maria Soledad Vargas Gonzélez y Lic. José Manuel Alburquerque Prieto.
Recurrida: Hotelera Bavaro, S. A.

Abogados: Licdas. Mary Ann Lépez Mena, Natachi Dominguez Alvarado, Licdos. Leonel Melo Guerrero y Lucas A.

Guzman Lépez.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Casa.

Audiencia publica del 27 de julio de 2018.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Constructora Lopez Carias, S. R. L., sociedad comercial organizada
de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social en la avenida Gustavo Mejia
Ricart esquina Abraham Lincoln, torre Piantini, piso 11, suite 1101, ensanche Piantini de esta ciudad, representada
por Pedro Sepulveda Minifio, dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la cédula de identidad y electoral
num. 001-0751552-0, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia civil nUm. 314-2014, de fecha 28
de marzo de 2014, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito
Nacional, ahora impugnada, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Lcda. Miriam Richiez, por si y por los Lcdos. José Manuel
Alburquerque Prieto y Maria Soledad Vargas Gonzalez, abogados de la parte recurrente, Constructora Ldopez
Carias, S.R. L,;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Lcda. Mary Ann Lépez Mena, por si y por los Lcdos. Leonel Melo
Guerrero, Lucas A. Guzmdn Ldépez y Natachu Dominguez Alvarado, abogados de la parte recurrida, Hotelera
Bavaro, S. A,;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la Republica, el cual termina: Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de
julio de 2014, suscrito por los Lcdos. José Manuel Alburquerque Prieto y Maria Soledad Vargas Gonzalez, abogados
de la parte recurrente, Constructora Lépez Carias, S. R. L., en el cual se invocan los medios de casacion que se
indicaran mas adelante;



Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de
agosto de 2014, suscrito por los Lcdos. Leonel Melo Guerrero, Lucas A. Guzman Lépez, Natachu Dominguez
Alvarado y Mary Ann Lépez Mena, abogados de la parte recurrida, Hotelera Bavaro, S. A.;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1, 20 y 65 de
la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 16 de septiembre de 2015, estando presentes los magistrados Julio César
Castafios Guzman, presidente; Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria y José Alberto
Cruceta Almanzar, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 16 de julio de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a los magistrados
Blas Rafael Fernandez Gomez y Pilar Jiménez Ortiz, jueces de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926-35, de fecha 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley nium. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta que: a) con
motivo de una demanda en referimiento sobre levantamiento de embargo retentivo u oposicion incoada por
Hotelera Bavaro, S. A., contra la entidad Constructora Lépez Carias, S. R. L., la Presidencia de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 19 de diciembre de 2013, la ordenanza
num. 1623-13, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: En cuanto a la forma, declara
buena y valida la presente demanda en referimiento sobre Levantamiento de Embargo Retentivo u Oposicidn,
interpuesta por la Hotelera Bavaro, S. A., en contra de la Constructora Lépez Carias, S. A., por haber sido
interpuesta conforme al derecho; SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza en todas sus partes la demanda en
referimiento sobre Levantamiento de Embargo Retentivo u Oposicidn, interpuesta por la Hotelera Bavaro, S. A., en
contra de la Constructora Lopez Carias, S. A., por los motivos expuestos; TERCERO: CONDENA al demandante,
Hotelera Bavaro, S. A., al pago de las costas del procedimiento, a favor y provecho de los abogados de la parte
demandada, licenciados José Manuel Alburquerque Prieto y Maria Vargas Gonzalez, quienes asi lo han solicitado”;
b) no conforme con dicha decisién Hotelera Bavaro, S. A., interpuso formal recurso de apelacién contra la
ordenanza antes indicada, mediante acto nim. 61-2014, de fecha 3 de febrero de 2014, instrumentado por el
ministerial Asdrubal Emilio Herndndez, alguacil ordinario de la Novena Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, siendo resuelto dicho recurso mediante la sentencia civil nium. 314-2014,
de fecha 28 de marzo de 2014, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO:
DECLARA bueno y vdlido en cuanto a la forma el recurso de apelacién en ocasion de la ordenanza No. 1623/13 de
fecha 19 de diciembre del 2013, relativa al expediente No. 504-13-1436, dictada por la Presidencia de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, interpuesto por la entidad Hotelera Bdvaro,
S. A., en contra de la Constructora Ldpez Carias, S. A., mediante acto No. 61/2014 de fecha 03 de febrero del 2014,
del ministerial Asdrubal Emilio Herndndez, ordinario de la Novena Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por haber sido realizado conforme las reglas que rigen la materia;, SEGUNDO:
ACOGE en cuanto al fondo el indicado recurso de apelacion, REVOCA la ordenanza impugnada y en consecuencia
ACOGE la demanda original en levantamiento de embargo retentivo interpuesta por la entidad Hotelera Bdvaro, S.
A., mediante acto No. 573/13 de fecha 11 de noviembre de 2013 del ministerial Francisco de Jesus Rodriguez Poché,
ordinario de la Segunda Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en contra
de la Constructora Lopez Carias, S. A.; TERCERO: ORDENA el levantamiento del embargo retentivo trabado por la
Constructora Ldpez Carias, S. A., mediante acto No. 298/2012, de fecha 28 de marzo de 2012, instrumentado por el
ministerial Juan Marcial David Mateo, ordinario de la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de



Primera Instancia del Distrito Nacional, en manos del Banco Popular Dominicano, y ORDENA a dicha entidad
entregar a la entidad Hotelera Bdvaro, S. A., los valores que sean de su propiedad y que hayan sido retenidos a
causa de la oposicion que por esta ordenanza se deja sin efecto; CUARTO: Declara esta ordenanza ejecutoria
provisionalmente y sin fianza, conforme lo dispone el articulo 105 de la ley 834 del 15 de julio de 1978; QUINTO:
CONDENA en costas a la parte recurrida, Constructora Lopez Carias, S. A. y se ordena la distraccion a favor de los
abogados de la recurrente, Licdos. Leonel Melo Guerrero, Lucas A. Guzmdn Lopez, Natachu Dominguez Alvarado y
Mary Ann Ldpez Mena, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Violacién al articulo 557 del Cédigo de Procedimiento Civil dominicano; Segundo Medio: Violacion al
articulo 48 del Cédigo de Procedimiento Civil dominicano y que no ha sido revocado definitivamente; Tercer
Medio: Violacion al articulo 12 de la Ley 491-08, que modifica la Ley 3726 de 1953, sobre Procedimiento de
Casaciéon”;

Considerando, que antes de proceder al examen de los medios de casacidn propuestos por la parte recurrente
y para una mejor comprension del caso que nos ocupa, es oportuno describir los siguientes elementos facticos y
juridicos de tipo procesal que envuelven el caso bajo estudio, los cuales se derivan del fallo impugnado, a saber: 1-
gue con motivo de una demanda en ejecucién de contrato y reparaciéon de dafios y perjuicios incoada por
Constructora Lopez Carias, S. A., contra Hotelera Bavaro, S. A., la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté la sentencia num. 038-2011-01679, de fecha 15 de
noviembre de 2011, mediante la cual fue acogida la referida demanda y fue condenada Hotelera Bavaro, S. A,, a
pagar la suma de RD$5,000,000.00 a favor de Constructora Lépez Carias, S. A.; 2- que en virtud de esa decision, la
ahora parte recurrente trabd embargo retentivo en perjuicio de la ahora parte recurrida; 3- que contra la indicada
decision fue interpuesto un recurso de apelacion, el cual fue decidido mediante la sentencia nim. 992-2013,
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, de fecha
22 de noviembre de 2013, mediante la cual acoge el recurso de apelacién principal, revoca la sentencia antes
descrita, y declara inadmisible por cosa juzgada la demanda inicial en ejecucién de contrato y reparacién de dafos
y perjuicios; 4.- que ante tal decisién, la ahora parte recurrida procedi6 a demandar en referimiento en
levantamiento del embargo retentivo que fue trabado en su contra, teniendo como titulo la sentencia nim.
038-2011-01679, de fecha 15 de noviembre de 2011; 5.- que sobre esa demanda versa el fondo de la litis entre las
partes que da lugar al presente recurso de casacidn, encontrandose transcritas en parte anterior de esta sentencia,
las decisiones intervenidas al respecto;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacidn, los que se examinan reunidos por su vinculacién
y resultar atil a la solucion del caso, la parte recurrente alega, en sintesis, que no le corresponde a la corte a qua,
gue estaba apoderada de un recurso de apelacidn contra una ordenanza en referimiento que rechazo la solicitud
de levantamiento de un embargo retentivo en fase conservatoria, ordenar el levantamiento del embargo solo
porque la sentencia que dio origen al crédito habia sido revocada, ya que el embargo fue trabado siguiendo lo
dispuesto por el articulo 557 del Caodigo de Procedimiento Civil; que para mantener el embargo retentivo vigente
en su fase conservatoria, era suficiente haber constatado que fue trabado en virtud de una sentencia
condenatoria, como ocurrié en la especie; que la sentencia impugnada viola el articulo 557 del Cédigo de
Procedimiento Civil, ya que el embargo fue trabado en virtud de un titulo valido; que la corte a qua ha violado lo
dispuesto por el articulo 48 del Codigo de Procedimiento Civil, al determinar que el crédito que se generd en virtud
de la sentencia nim. 038-2011-01679 de primer grado, al ser revocado por la sentencia nim. 992-2013 de la
alzada y encontrandose discutido ante la Suprema Corte de Justicia, no era suficiente para mantener una medida
meramente conservatoria puesto que se trataba de “una simple expectativa que en modo alguno puede servir de
fundamento a una medida conservatoria para indisponer bienes”; que la decisién de la corte que revocé la
sentencia que sirvié de titulo para trabar el embargo no es aun definitiva, por lo que el crédito generado en virtud
de la sentencia de primer grado subyace, se mantiene viable, es un crédito potencial y todavia es de posible
ejecucion, al existir un recurso interpuesto que puede variar totalmente la decision dictada por la corte de
apelaciéon en su momento; que encontrdndose en la fase meramente conservatoria, mal haria esta Corte de



Casacion en validar la desproteccion que realizé la corte a qua, puesto que desvirtuaria totalmente lo dispuesto
por el articulo 48 del Cédigo de Procedimiento Civil; que con el levantamiento ordenado la corte a qua se va en
contra de lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley 491-08, puesto que ordena la ejecucion de una sentencia que
esta suspendida en todas sus partes, causando de esta forma una imposibilidad de cobro no obstante el crédito
sea nuevamente reconocido si es casada la sentencia nim. 992-2013 antes sefialada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela que, para fallar en el sentido que lo hizo, la
corte a qua considero, principalmente, lo siguiente: “[...] Sin embargo dicha sentencia dejo de ser titulo valido en
los términos del articulo 557 del Cédigo de Procedimiento Civil, y no es posible mantener la medida trabada en
virtud de ella, en el momento mismo en que con motivo del recurso de apelaciéon fue declarada inadmisible la
demanda original, y el alegato de la parte recurrida de que por haber interpuesto contra esta un recurso de
casacion existe un crédito en potencia, es improcedente por cuanto dicho recurso lo que representa es una simple
expectativa que en modo alguno puede servir de fundamento a una medida conservatoria para indisponer bienes,
pues las calidades de acreedor-deudor del embargante y el embargado no estdn manifestadas [...]";

Considerando, que es oportuno indicar, que el sistema de gestidon de expedientes asignados a esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, ha permitido establecer que el recurso de casacién interpuesto contra
la sentencia civil nim. 992-2013, del 22 de octubre de 2013, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, que revocd la decision de primer grado que sirvio de
titulo para trabar la medida conservatoria en cuestidén y declard inadmisible por cosa juzgada la demanda en
reparacion de dafios y perjuicios incoada por la ahora parte recurrente contra la ahora recurrida, fue decidido por
esta sala por sentencia num. 491, de fecha 28 de marzo de 2018, mediante la cual fue casada la referida sentencia
civil num. 992-2013, y enviado el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones;

Considerando, que en atenciéon a las consecuencias de la casacién con envio de la sentencia civil nam.
922-2013, y de las implicaciones que ella conlleva respecto a la vigencia del titulo que sirvié de base para trabar el
embargo retentivo cuyo levantamiento fue ordenando por la corte a qua en atencidén a las consideraciones
precedentemente transcritas, esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en su rol casacional, es de
criterio de que la decision impugnada mediante el presente recurso debe ser casada, por via de supresion y sin
envio, por no quedar nada que juzgar, medio de puro derecho que suple de oficio esta Corte de Casacion;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un medio suplido de oficio por la Suprema
Corte de Justicia, como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que las costas del proceso pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa, por via de supresién y sin envio, la sentencia civil num. 314-2014, de fecha 28
de marzo de 2014, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de este fallo; Segundo: Compensa las costas del
procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 27 de julio de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1552 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Blas Rafael Fernandez Gémez, Pilar Jiménez Ortiz y José Alberto
Cruceta Almanzar. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



