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SALA CIVILY COMERCIAL.

Casa.

Audiencia publica del 27 de julio de 2018.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Auto Franklin, C. por A., compaiiia dedicada a la actividad
comercial de compra y venta de vehiculos, y establecida de acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana,
identificada por su Registro Nacional de Contribuyente (RNC) nim. 104595-785, con domicilio social en el
kilbmetro 3, carretera San Francisco de Macoris-Nagua, seccidn Guiza, municipio San Francisco de Macoris,
provincia Duarte, representada por su presidente Franklin Arcadio Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero,
comerciante, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 058-0020071-8, domiciliado y residente en la
ciudad de San Francisco de Macoris, contra la ordenanza en referimiento nim. 014-09, de fecha 19 de febrero de
2009, dictada por el presidente de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Francisco de Macoris, ahora impugnada, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Lcda. Rosanna M. Lépez, abogada de la parte recurrida, Danilo
Almonte Polanco;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la RepUblica, el cual termina: Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de casacién”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de
septiembre de 2009, suscrito por el Lcdo. Severo de Jesus Paulino y el Dr. Crescencio Santana Tejada, abogados de
la parte recurrente, Auto Franklin, C. por A., en el cual se invocan los medios de casacién que se indicara mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 13 de
octubre de 2009, suscrito por la Lcda. Rosanna M. Lépez, abogada de la parte recurrida, Danilo AlImonte Polanco;



Vistos, la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1, 20 y 65 de
la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 5 de marzo de 2014, estando presentes los magistrados Julio César Castafios
Guzman, presidente; Victor José Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almdnzar y Francisco Antonio Jerez
Mena, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 16 de julio de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados Pilar Jiménez
Ortiz y Blas Rafael Ferndndez Gémez, jueces de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926-35, de fecha 21 de julio de 1935,
reformada por el articulo 2 de la Ley nium. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta que: a) con
motivo de una demanda en referimiento en levantamiento de oposicién incoada por Auto Franklin, C. por A.,
contra Danilo Almonte Polanco, la Primera Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte, dicté el 30 de diciembre de 2008, la sentencia num. 01252, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Declara Buena y valida la presente demanda en REFERIMIENTO intentada
por AUTO FRANKLIN, C. POR A., en contra de DANILO ALMONTE POLANCO, por haber sido hecha de acuerdo a la
ley en cuanto a la forma; SEGUNDO: Ordena el levantamiento de las oposiciones que pesan sobre los vehiculos: 1)
Un camidn de carga; marca: DAIHATSU, modelo V1181-HY; color Azul, Chasis nimero JDAOOV11800023938, afio
2006, registro y placa numero L212886, Matricula nimero 1823967, expedida a favor de SAMUEL NUNEZ RECIO y
2) Un camidn de carga; marca: DAIHATSU, modelo V118L-HY; color rojo, Chasis nimero V11912655, afio 2005,
registro y placa nimero L193513, Matricula niimero 2681941, expedida a favor de SAMUEL NUNEZ RECIO, en
virtud de los motivos expuestos en el cuerpo de esta ordenanza; TERCERO: Ordena la ejecucion provisional de la
presente sentencia no obstante cualquier recurso que se interponga en contra de la misma; CUARTO: Condena a la
parte demandada, sefior DANILO ALMONTE POLANCO al pago de las costas del procedimiento ordenando su
distraccién en provecho del LIC. SEVERO DE JESUS PAULINO, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;
b) no conforme con dicha decision Danilo Almonte Polanco interpuso formal recurso de apelacion contra la
ordenanza antes indicada, mediante acto num. 70-2009, de 30 de enero de 2009, instrumentado por el ministerial
Danny Alberto Betances P., alguacil de estrados del Juzgado de Trabajo de San Francisco de Macoris, en ocasion
del cual demandd en suspensidn de ejecucion de la prealudida decision, siendo resuelta dicha demanda mediante
la ordenanza en referimiento num. 014-09, de fecha 19 de febrero de 2009, dictada por el presidente de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, ahora
impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Se ratifica el defecto pronunciado
en audiencia en contra de la AUTO FRANKLIN, S. A., por falta de comparecer, no obstante estar legalmente citado;
SEGUNDO: El Juez Primer Sustituto en Funciones de Presidente actuando en Atribuciones de Juez de los
Referimientos, acoge las conclusiones de la parte apelante sefior DANILO ALMONTE POLANCO, y en consecuencia
ordena suspender la ejecucion de la indicada ordenanza, marcada con el No. 01252, de fecha treinta (30) del mes
de diciembre del afio dos mil ocho (2008), dictada por la Primera Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte; TERCERO: Se condena a la empresa AUTO FRANKLIN, S. A., al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccién en provecho de la LIC. ROSANNA LOPEZ, abogada que afirma
haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Se ordena la ejecutoriedad de la presente ordenanza sobre minuta, no
obstante cualquier recurso que se interponga en su contra; QUINTO: Comisiona al Ministerial FRANCISCO A.
ESPINAL A., de Estrados de la Sala Penal del Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte para la notificacion de la presente ordenanza”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca los siguientes medios de casacidn: “Primer



Medio: Falta de base legal (violacidn a los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil dominicano); Segundo
Medio: Falta de motivos, motivos insuficientes, contradiccion de motivos y mala aplicacidon del derecho; Tercer
Medio: Violacion al articulo 1315 del Codigo Civil dominicano (Violacion al principio Actor Incumbi Probatio)”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer y segundo medios, los que se examinan reunidos por su
vinculacién, la parte recurrente alega, en sintesis, que el juez a quo se limité a expresar en un considerando su
propia apreciacién de los hechos, sin indicar la norma legal en que fundamentd su decision; que el juez a quo se
limité a detallar uno por uno los procedimientos que fueron llevados y los documentos aportados, sin indicar por
qué tomo la decisidon de suspender la ejecucidn de la ordenanza en referimiento, incurriendo con ello en falta de
base legal; que la decisidn recurrida carece de motivos que permitan a la Corte de Casacion verificar si la ley fue
bien o mal aplicada, ya que el juez a quo lo que hizo fue detallar los hechos de la causa, sin expresar los motivos
que fundamentan su decision; que en la ordenanza impugnada solo existe un considerando en el cual el juez a quo
se refiere a las razones que lo llevaron a tomar su decisién; que en los motivos de la decisién se expresaron
algunos textos legales que se refieren a los poderes del presidente de la Corte actuando como juez de los
referimientos, sin indicar la base sobre la cual se fundamentd para tomar su decision;

Considerando, que el examen de la ordenanza impugnada revela que, para fallar en el sentido que lo hizo, el
juez a quo considerd lo siguiente: “Considerando: que, la parte demandante solicité entre otras cosas: a) Que se
pronuncie el defecto en contra de la parte demandada por falta de comparecer, no obstante citacion legal; b) Que
sea ordenada la suspensién de la ejecucion de la ordenanza No. 01252, emitida por la Primera Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte; c) Que sea condenada la parte
demandada al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccién en provecho de los abogados
concluyentes, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte.- Considerando: que, la parte apelante
fundamenta su demanda en suspensidn, en que se han cometido varios errores en relacién a la identidad de las
personas envueltas en el caso y en cuanto a las caracteristicas de los vehiculos embargados, lo cual ha sido
comprobado en el presente caso.- Considerando: que, el articulo 101 y siguientes de la Ley 834 del 15 de julio del
afio 1978, reglamenta todo lo relativo a las ordenanzas en referimiento.- Considerando: que, el articulo 109 y
siguientes de la mencionada ley trata de lo relativo a los poderes del Presidente en los casos de urgencia.
Considerando: que de los documentos aportados en el proceso justifican los argumentos expuestos por el
demandante en suspensién. Considerando: que, el articulo 149 de la Ley 845 se establece: Que si el demandado no
comparece en la forma indicada por la ley se pronunciara el defecto; el cual se pronunciard en la audiencia
mediante el llamamiento a la causa; y las conclusiones de la parte que lo requiera, seran acogidas si se
encontrasen justas y reposasen en prueba legal.- Considerando: que, por las razones expuestas, procede acoger las
conclusiones de la demandante y ordenar la suspensién de ejecucidn de la sentencia impugnada [...]";

Considerando, que de las motivaciones precedentemente transcritas no se infiere que el juez a quo haya
demostrado que la decision rendida por el juez de primer grado estuviera prohibida por la ley, se manifestara en
ella un error grosero, haya sido dictada en violacidn flagrante de la ley, por un error manifiesto de derecho o por el
juez haber excedido los poderes que le son atribuidos por la ley;

Considerando, que si bien es cierto que el presidente de la Corte de Apelacidn esta facultado, en ejercicio de
los poderes que le confieren los articulos 137 y 141 de la Ley nim. 834-78, para suspender la ejecucidn provisional
de pleno derecho de una sentencia, esto solo es posible cuando advierta o compruebe que la decisidn recurrida lo
ha sido por violacidn flagrante de la ley, por un error manifiesto de derecho, por el juez haber excedido los poderes
que le son atribuidos por la ley, o cuando la decision recurrida estd afectada de una nulidad evidente, o ha sido
producto de un error grosero o pronunciada en violacién del derecho de defensa de la parte que demanda la
suspension;

Considerando, que al limitarse a expresar el juez a quo con el propdsito de suspender la ejecucion de la
ordenanza que [..] se han cometido varios errores en relacion a la identidad de las personas envueltas en el caso
y en cuanto a las caracteristicas de los vehiculos embargados, lo cual ha sido comprobado en el presente caso [..]
que de los documentos aportados en el proceso justifican los argumentos expuestos por el demandante en
suspension], resulta innegable que ha incurrido en una motivacién insuficiente que no justifica su dispositivo, ya



que debid establecer los motivos que justificaban la ocurrencia de los errores por él sefialados, asi como también
establecer si estaban presentes las causales establecidas por la ley para suspender una decisidon cuya ejecucién
provisional es de pleno derecho; que en tal virtud, la ordenanza impugnada incurrié en los vicios denunciados por
la parte recurrente en los medios examinados, al no contener una motivacidon suficiente que justifique su
dispositivo, razén por la cual la ordenanza impugnada debe ser casada, sin necesidad de examinar el tercer medio
de casacion propuesto;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por una falta procesal a cargo de los jueces como en el caso
ocurrente, las costas pueden ser compensadas, al tenor del numeral 3 del articulo 65 de la Ley 3726-53, del 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la ordenanza en referimiento nim. 014-09, de fecha 19 de febrero de 2009,
dictada por el presidente de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por
ante la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de Santo Domingo, en las
mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 27 de julio de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1552 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Blas Rafael Fernandez Gomez y José Alberto Cruceta Almanzar.
Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



