Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 23 de noviembre de 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Corporacién Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales (Cdeee).

Abogados: Dres. Henry M. Meran Gil, Marcos Arsenio Severino Gémez, Domingo Mendoza e Imbert Moreno
Altagracia.

Recurrido: Cobros & Recobros Nacionales, S. A.

Abogados: Dr. Lincoln Hernandez Peguero y Lic. Francisco Rodrigo Fondeur Gémez.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 27 de julio de 2018.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Corporacion Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales
(CDEEE), entidad auténoma de servicio publico, organizada y existente de conformidad con la ley general de
electricidad ndm. 125-01, del 26 de julio de 2001, continuadora juridica de la Corporacion Dominicana de
Electricidad (CDE), con asiento social en la avenida Independencia esquina Fray Cipriano de Utrera, Centro de los
Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, sector La Feria de esta ciudad, debidamente representada por su
vicepresidente ejecutivo, Rhadamés Segura, dominicano, mayor de edad, casado, provisto de la cédula de
identidad y electoral num. 001-0784753-5, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia civil num.
237, de fecha 23 de noviembre de 2005, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del magistrado procurador general adjunto de la Republica, el cual termina: “Unico: Que
procede rechazar el recurso de casacion, interpuesto, por la Corporacion Dominicana de Empresas Eléctricas
Estatales (CDEEE), contra la Sentencia No. 237, del 23 de noviembre del 2005, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de
mayo de 2006, suscrito por los Dres. Henry M. Meran Gil, Marcos Arsenio Severino Gdmez, Domingo Mendoza e
Imbert Moreno Altagracia, abogados de la parte recurrente, Corporacion Dominicana de Empresas Eléctricas
Estatales (CDEEE), en el cual se invocan los medios de casacidn que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de
junio de 2006, suscrito por el Dr. Lincoln Hernandez Peguero y el Lcdo. Francisco Rodrigo Fondeur Gémez,
abogados de la parte recurrida, Cobros & Recobros Nacionales, S. A.;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1y 65 de la



Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 25 de marzo de 2009, estando presentes los magistrados Rafael Luciano
Pichardo, presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 2 de julio de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a los magistrados
Blas Rafael Fernandez Gémez, Pilar Jiménez Ortiz y José Alberto Cruceta Almdnzar, jueces de esta sala, para
integrarse a esta en la deliberacion y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con la Ley nim.
926-35, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294-40, de fecha 20 de mayo de
1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere consta: a) con motivo
de la demanda en reparacidon de dafios y perjuicios incoada por Cobros & Recobros Nacionales, S. A., contra la
Corporacion Dominicana de Electricidad, S. A. (CDE), la Cdmara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 17 de septiembre de 1997, la sentencia relativa al
expediente num. 531-92, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: RATIFICA el defecto
pronunciado en audiencia contra la parte demandada CORPORACION DOMINICANA DE ELECTRICIDAD (CDE) por
falta de concluir; SEGUNDO: ACOGE las conclusiones presentadas en audiencia por la parte demandante COBROS
& RECOBROS NACIONALES, S. A., por ser justas y reposar en prueba legal, y en consecuencia CONDENA a la
CORPORACION DOMINICANA DE ELECTRICIDAD (CDE) a pagarle a COBROS & RECOBROS NACIONALES, S. A,, la
suma de SEIS MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL NOVENTA Y CUATRO CON 07/100
(RDS6,875,094.07), més los intereses legales de dicha suma a partir de la fecha de la demanda en justicia, a titulo
de indemnizacion suplementaria; TERCERO: DECLARA INOPONIBLE la presente sentencia a SEGUROS SAN RAFAEL
C. POR A., por no ser esta la ASEGURADORA de la responsabilidad de la CORPORACION DOMINICANA DE
ELECTRICIDAD (CDE), en fecha 28 de Junio de 1991, en que ocurrié el incendio; CUARTO: CONDENA a la
CORPORACION DOMINICANA DE ELECTRICIDAD (CDE), al pago de las costas ordenando su distraccion en favor y
provecho de los DRES. OSCAR HERNANDEZ ROSARIO, JOSE ML HERNANDEZ PEGUERO Y LINCOLN HERNANDEZ
PEGUERO abogados de la parte demandante que afirman haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: COMISIONA
al ministerial RAFAEL ANGEL PENA RODRIGUEZ, Alguacil de Estrados de este Tribunal, para que proceda a la
notificacion de la presente sentencia”; b) la Corporacion Dominicana de Electricidad (CDE), interpuso formal
recurso de apelacidn contra la sentencia antes indicada, mediante acto nim. 1868-99, de fecha 25 de octubre de
1999, instrumentado por el ministerial Rafael Soto Sanquintin, alguacil ordinario de la Primera Sala del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional, siendo resuelto dicho recurso mediante la sentencia civil num. 237, de fecha 23 de
noviembre de 2005, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Santo Domingo, ahora recurrida en casacion, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO:
DECLARA regular y vdlido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por la Corporacion Dominicana
de Electricidad (CDE), contra la sentencia marcada con el No. 531-92, dictada por la Cadmara Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha diecisiete (17) de mes de
septiembre del afio mil novecientos noventa y siete (1997), por haber sido hecho conforme a la ley; SEGUNDO: en
cuanto al fondo, lo RECHAZA por improcedente, mal fundado y carente de base legal, por los motivos expuestos, y
en consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes la sentencia recurrida, a los fines de que sea ejecutada conforme a
su forma y tenor; TERCERO: CONDENA a la parte recurrente, la Corporacion Dominicana de Electricidad (CDE), al
pago de las costas de la presente instancia y ordena su distraccion en provecho de los Licdos. Lincoln Herndndez
Peguero y José Manuel Herndndez Peguero, quienes han afirmado en audiencia haberlas avanzado en su mayor
parte”;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se
desprende lo siguiente, que: a) en fecha 27 de junio de 1991 ocurrié un incendid en la ciudad de Santiago de los
Caballeros, donde resultaron afectados los negocios Tienda Alberto, C. por A., Almacenes Sanchez y/o Alfonso



Sanchez, Frank Nery Nufiez, Alberto Calderdn y/o Casa Calderdn, Farmacia Caridad, Anibal A. Lovera (Tienda La
Roka) y Sergio Publio y/o Peluqueria El Figaro, quienes contaban con una pdliza de la Compafiia Nacional de
Seguros, C. por A.; b) tras informes del Cuerpo de Bomberos, la Policia Nacional y tasacion de las pérdidas, la
aseguradora pago a las entidades antes indicadas, un total de RD$6,875,094.07; c) en fecha 21 de octubre de 1991,
la Compafiia Nacional de Seguros, C. por A., cedié el crédito de RD$6,875,094.07, a Cobros y Recobros Nacionales,
S. A, resultante de la subrogacion de los derechos de los afectados del incendio; d) Cobros y Recobros Nacionales,
S. A., a fin de obtener el pago de la suma cedida, demandd en cobro de pesos a la Corporacion Dominicana de
Electricidad (CDE), demanda que fue acogida por el tribunal de primer grado; e) dicha decision fue impugnada por
el hoy recurrente ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, aduciendo que no existian pruebas para ser condenado, emitiendo la sentencia civil num. 237, en fecha
23 de noviembre de 2005, por medio de la cual rechazo el recurso de apelacion, hoy objeto del presente recurso
de casacion;

Considerando, que la parte recurrente propone en su memorial de casacion, los siguientes medios: “Primer
Medio: Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Violacién al articulo 1315 del
Cddigo Civil”;

Considerando, que la parte recurrente en su primer medio de casacion alega, que la corte a qua no tomd en
cuenta que la policia nacional no realizé reporte técnico avalado por un perito que estableciera las causas del
incendio, basando su sentencia en un documento que carece de validez; que en la decisidn no se establece cémo
operd el alto voltaje en la Tienda La Roka y de ahi fue propagado a los demas establecimientos, segun la
certificacion del cuerpo de bomberos, donde no se realizdé un examen a los cables de las lineas de distribucion, ni a
los fusibles de los transformadores del drea, medidor y breakers para verificar su estado; que no fue determinado
si habian bombillas estalladas por el alto voltaje; que no se explica la rapida propagacion del fuego, donde pudo
haber alguna sustancia inflamable en uno de los establecimientos siniestrados;

Considerando, que se verifica de la sentencia recurrida, los referidos pedimentos de la parte recurrente son
realizados por primera vez en ocasion del presente recurso de casacion, por cuanto no fueron planteados a la
alzada en sus conclusiones formales; que es de principio que la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte
de Casacidn, debe estatuir en las mismas condiciones en que los jueces del fondo han sido llamados a conocer del
asunto, y que al ser sometidos por primera vez en casacion los citados pedimentos, sin que fueran sometidos a
debate ante los referidos jueces, su presentacidn en tales condiciones no puede ser aceptada ni deducirse ninguna
consecuencia juridica; que asi las cosas, el medio que se examina deviene en inadmisible;

Considerando, que en su segundo y ultimo medio de casacidn, la parte recurrente arguye en suma, que la
alzada no probé la responsabilidad de la Corporacién Dominicana de Electricidad (CDE), en la ocurrencia del
incendio, puesto que no se demostro el supuesto alto voltaje que adujo la demandante, violando las disposiciones
del articulo 1315 del Cédigo Civil;

Considerando, que para rechazar el recurso de apelacién la corte a qua motivé en el sentido siguiente: “que
contrariamente a lo afirmado, figuran en el expediente, y objeto de cuidadoso interés por parte del juez a quo, una
serie de documentos que constituyen en si mismos un mentis categérico a la peregrina afirmacién de que la
demandante no aportd las pruebas que permitieran al tribunal fallar como lo hizo; que su afirmacién, por demas
debid haber sido avalada, con el sefialamiento de las piezas que a su juicio determinarian la suerte de la decisién
sobre el fondo; que a juicio de la Corte, las piezas que reposan en el expediente constituyen en si mismas
suficiente soporte de los fines propuestos, lo que el juez a quo aquilaté y ponderd justamente, razones por las
cuales, la Corte descarta el argumento de que la sentencia acogié la demanda por el solo hecho del defecto, que
antes al contrario, el articulo 150 del Cdédigo de Procedimiento Civil fue aplicado correctamente y como
consecuencia, la sentencia acogid la demanda por entenderla justa y sobre todo por reposar en prueba legal, por
lo que dicho alegato debe ser desestimado, como mads adelante se dird; que la nulidad planteada por la
Corporacion Dominicana de Electricidad, (CDE), no tiene como causa el incumplimiento de las formalidades, que el
articulo 141 impone al redactar la sentencia, que las pretensiones de la recurrente aluden a la revocacion de la
sentencia por insuficiencia de pruebas; que la demanda se ha fundamentado en documentos emitidos por



instituciones publicas y oficiales tales como la Policia Nacional y el Cuerpo de Bomberos de Santiago, que tienen
entre sus funciones identificar las causas de los incendios que afectan propiedades, que por tales razones, procede
la confirmacion de la sentencia”;

Considerando, que contrario a lo sostenido por la actual recurrente, del estudio integro de la sentencia, se
evidencia que la corte a qua para formase su conviccion en torno a la responsabilidad que le atribuyd a la ahora
recurrente por los dafios y pérdidas que sufrieron las entidades comerciales antes mencionadas a consecuencia del
incendio ocurrido, procedié a examinar los documentos probatorios aportados, dentro de los cuales se encuentran
en el dltimo pdrrafo de la pagina 9, el original del acta emitida en fecha 19 de julio de 1991 por el Teniente Coronel
Eduardo Maria Rivas Gutiérrez, jefe de la division del Departamento Secreto de la Zona Norte de la Policia
Nacional, en donde consta “el acto voltaje en el tendido eléctrico al regresar la energia eléctrica provocé un corto
circuito generalizado en Tienda La Roka, que se propagd a los demas establecimientos comerciales”, y en el
segundo parrafo de la pagina 13, la certificacion expedida en fecha 2 de julio de 1991 por el jefe del Cuerpo de
Bomberos de Santiago, de donde se retiene que la corte a qua aplicé el criterio jurisprudencial constante, de que
la guarda del fluido eléctrico corresponde a las Empresas Distribuidoras de Electricidad, al haber establecido que
hubo un dafo y que la cosa que provocd ese dafio estaba bajo la guarda de la Corporacion Dominicana de
Electricidad (CDE), que en ese sentido, la alzada al decidir en la forma en que lo hizo no incurrié en el vicio alegado
por la recurrente, por lo que, en consecuencia, procede desestimar el medio examinado por las razones antes
expuestas;

Considerando, que finalmente, las circunstancias expuestas ponen de relieve que la alzada hizo una correcta
apreciacién de los hechos y circunstancias de la causa, exponiendo motivos pertinentes que justifican la decisidn
adoptada, lo que ha permitido a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, verificar que en la
especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, sin incurrir dicho fallo en los vicios imputados por la parte
hoy recurrente, por lo que procede rechazar el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por la Corporacion Dominicana de
Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE), contra la sentencia civil nim. 237, de fecha 23 de noviembre de 2005,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo,
cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente, Corporacion
Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE), al pago de las costas del procedimiento, con distraccién de
las mismas a favor del Dr. Lincoln Hernandez Peguero y el Lcdo. Francisco Fondeur Gémez, abogados de la parte
recurrida, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casaciodn, y la sentencia pronunciada en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 27
de julio de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1552 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Blas Rafael Fernandez Gomez y José Alberto Cruceta Almanzar.
Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



