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SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 27 de julio de 2018.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Karen Arlene Ramirez Ledn, dominicana, mayor de edad, casada,
comerciante, provista de la cédula de identidad y electoral nim. 012-0011046-6, domiciliada y residente en la calle
16 de Agosto nim. 244 de la ciudad de San Juan de la Maguana, contra la sentencia civil nim. 319-2009-00030, de
fecha 23 de marzo de 2009, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la
Maguana, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la Republica, el cual termina: Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de casacién”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de junio
de 2009, suscrito por el Dr. Carlos Manuel Mercedes Pérez Ortiz, abogado de la parte recurrente, Karen Arlene
Ramirez Ledn, en el cual se invocan los medios de casacion que se indicardn mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de
agosto de 2009, suscrito por los Dres. Héctor Bienvenido Lorenzo Bautista, Mélido Mercedes Castillo y José
Franklin Zabala Jiménez, abogados de la parte recurrida, Beth Louise Heim;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1y 65 de la
Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 1 de julio de 2015, estando presentes los magistrados Victor José
Castellanos Estrella, presidente; Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco



Antonio Jerez Mena, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 2 de julio de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados Pilar Jiménez
Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gomez, jueces de esta sala, para integrarse en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926-35, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el
articulo 2 de la Ley num. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta que en el
conocimiento del recurso de apelacidn contra la sentencia num. 219, de fecha 3 de octubre de 2008, dictada por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la
Maguana, Karen Arlene Ramirez de Ledn se inscribié en falsedad contra el acto de particion amigable nim. 08-89,
de fecha 10 de noviembre de 1989, suscrito por Melvin Isaac Bera Bautista y Beth Louise Heim, instrumentado por
el Dr. Antonio Enrique Fragoso Arnaud, notario publico de los del nimero de San Juan de la Maguana, bajo el
sustento que los abogados de Beth Louise Heim no tenian poder que autorizara hacer uso de dicho acto de
particion, y por no habérsele notificado el indicado acto, incidente que fue rechazado por la corte a qua, mediante
la sentencia civil nim. 319-2009-00030, ahora recurrida en casacion, cuyo dispositivo copiado textualmente es el
siguiente: “PRIMERO: RECHAZA, la Demanda de Inscripcion en Falsedad sobre el acto marcado con el No. 8 de
fecha 10 de noviembre de 1989, instrumentado por el DR. ANTONIO E. FRAGOSO ARNAUD, Notario Publico de los
del nimero de este Municipio de San Juan de la Maguana y por via de consecuencia las conclusiones de la parte
recurrente y demandante incidental en Inscripcion en Falsedad;, SEGUNDO: ORDENA la continuacion del
conocimiento del fondo del recurso de apelacion, dejando a cargo de la parte mds diligente la fijacion de la
audiencia; TERCERO: CONDENA a la sefiora KAREN ARLENE RAMIREZ DE LEON, al pago de las costas del presente
incidente, distrayendo las mismas a favor y provecho de los DRES. JOSE FRANKLIN ZABALA, MELIDO MERCEDES
CASTILLO Y HECTOR B. LORENZO BAUTISTA”;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se
desprende lo siguiente: a) que fue suscrito un contrato de venta de inmueble entre Melvin Isaac Bera Bautista, en
calidad de vendedor, y Karen Arlene Ramirez Ledn, en calidad de compradora, del inmueble ubicado dentro del
ambito de la parcela num. 19-B-2-M del Distrito Catastral nim. 2 del municipio de San Juan, que mide 14 metros
de frente por 15 metros de fondo, con una extensidén superficial de 210 metros cuadrados, con los siguientes
linderos: al Norte: calle Areito; al Sur y Oeste; parte de la misma parcela y al Este: calle 2, con su mejoras
consistentes en una vivienda construida de blocks, techo de hormigdn armado, piso de granito, tres dormitorios,
sala, comedor, cocina, marquesina, galeria y demds anexidades y dependencias; b) la hoy recurrida Beth Louise
Heim, interpuso una demanda en nulidad de contrato de venta de inmueble contra la hoy recurrente, Karen Arlene
Ramirez Ledn y Melvin Isaac Bera Bautista, bajo el fundamento de que Melvin Isaac Bera Bautista no podia
disponer de la proporcién del 50% que le correspondia del inmueble por lo acordado en el acto de particidn
amigable; c) la demanda en nulidad indicada fue acogida por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, mediante sentencia civil num. 219, de fecha 3 de
octubre de 2008, reconociéndole el 50% del derecho que le corresponde a Beth Louise Heim; d) la hoy recurrente
interpuso un recurso de apelacion, en el curso del cual la parte recurrente presenté un incidente sobre la prueba,
especificamente el acto num. 08-89, de fecha 10 de noviembre de 1989, instrumentado por el Dr. Antonio Enrique
Fragoso Arnaud, notario publico de los del nimero de San Juan de la Maguana, contentivo de la particion amigable
arribada por Melvin Isaac Bera Bautista y Beth Louise Heim, alegando de manera principal, que los abogados
apoderados de Beth Louise Heim no tenian calidad para hacer uso del indicado acto, y de manera subsidiaria, que
no habia sido notificada la copia correspondiente de dicho acto a Karen Arlene Ramirez Ledn, dictando la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, la sentencia civil num. 319-2009-00030, de fecha
23 de marzo de 2009, ahora impugnada en casacion, mediante la cual rechazé dicho proceso incidental , y ordend
la continuacion del conocimiento del fondo de recurso;

Considerando, que la parte recurrente propone en su memorial, los siguientes medios de casacion: “Primer



Medio: Desnaturalizacion de los hechos; Segundo Medio: Errénea aplicacion de los articulo (sic) 214, 216 del
Cddigo de Procedimiento Civil, y articulo 1134 del Cédigo Civil”;

Considerando, que la parte recurrente argumenta en su primer medio de casacién, que la corte a qua en su
decision desnaturalizé los hechos, al no hacer constar que el poder otorgado por Beth Louise Heim a sus abogados
fuese auténtico y especifico, a los fines de hacer uso del documento argiiido en falsedad;

Considerando, que la corte a qua motivé al respecto, lo siguiente: “(...) a) que los abogados de la sefiora BETH
LOUISE HEIM, actuan en representacidon de esta por autorizacién que la misma le otorgara mediante poder de
fecha 1 de diciembre de 2006, homologado mediante auto No. 155 de fecha 12 del mes de julio de 2007, por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Departamento Judicial de San Juan; para que la representen en todo lo
que interese al bien inmueble objeto de la presente demanda en nulidad, autorizacion que figura depositada en el
presente expediente, razon por la cual dichos abogados estan en libertad de hacer uso de cuanto documento legal
y autorizado les convenga para la defensa de su representada; b) que el acto marcado con el No. 63/2009 de fecha
9 de enero de 2009, instrumentado por el ministerial Estely Recio Bautista, alguacil ordinario del Tribunal de Nifios,
Nifias y Adolescentes de este Distrito Judicial, no solo es una consecuencia legal y |6gica del acto de reiteracidn de
intimacion para que declare si hard uso o no del documento argiiido en falsedad (art. 215 del C.P.C.) notificado por
el Dr. Carlos MI. Mercedes Peres (sic) Ortiz, mediante el acto No. 014/09 de fecha 31 de enero de 2008 a los Dres.
Héctor Bienvenido Lorenzo, José Franklin Zabala y Melido (sic) Mercedes Castillo, en calidad de abogados de la
sefiora BETH LOUISE HEIM otorgandole un plazo de ocho (08) dias a partir de la notificacion del presente acto, para
que declaren si haran uso o no del documento Acta Auténtica de particion amigable No. 08/89 de fecha 10 de
noviembre de 1989, sino que actuaron conforme lo requerido en el articulo 216 del Cédigo de Procedimiento Civil,
razén por la cual no hay ninguna razén legal para declarar la inexistencia de dicho acto, mas aun, cuando el
intimante no dice en qué violenta el mismo las disposiciones del citado articulo (216 Cod. Proc. Civil)”;

Considerando, que de conformidad con el articulo 1984 del Cédigo Civil Dominicano, el mandato o procuracion
es un acto mediante el cual una persona otorga poder a otra para hacer alguna cosa por el mandante y en su
nombre; autorizacidon que puede ser otorgada de forma general, para que el mandatario realice todas las gestiones
del mandante, o de forma especial, para que dicho mandatario realice especificamente una gestidn; que en ese
tenor, el mandatario no tiene facultad de realizar acciones que excedan el contenido del mandato que le ha sido
otorgado por el mandante;

Considerando, que contrario a lo argumentado por la parte recurrente en el medio que ahora se analiza, una
revision de la sentencia impugnada permite establecer que la alzada fundamentd su decision en derecho,
valorando que los Dres. Héctor B. Lorenzo Bautista, Mélido Mercedes Castillo y José Franklin Zabala, tenian la
facultad de hacer uso del acto argiiido en falsedad, toda vez que dichos abogados ejercen ante los tribunales la
representacion legal de su cliente, quien les confirid poder legitimo para ello, pudiendo hacer uso de todos los
documentos que requiera el caso; que en esas condiciones, la sentencia impugnada no adolece del vicio
denunciado por la recurrente en el medio examinado, motivo por el que debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo y Ultimo medio de casacidn, la parte recurrente aduce, que la corte a qua dio
como un hecho cierto que las partes envueltas en el acto de particion impugnado no han negado sus firmas, bajo
lo establecido por el articulo 1134 del Cadigo Civil, actuacién que lesiona los derechos fundamentales como tercer
adquiriente de buena fe y a titulo oneroso, toda vez que los documentos aportados pueden demostrar la falsedad
de una de las firmas de las partes, irregularidades del indicado acto en cuanto al numero de identificacion
electoral, asi como también la colusion de los exesposos para perjudicarle;

I

Considerando, que la alzada expuso en su decision lo siguiente: “..que en lo atinente a las conclusiones
subsidiarias, no procede acoger dicha demanda, fundado en el hecho de que ninguno de los actores que
intervienen en el mismo no han negado que esa (sic) sean sus firmas ni mucho menos que lo pactado no fuera (sic)
lo establecido en dicho contrato, a tono con lo dispuesto por el art. 1134 del CPC (sic), (...); que en ese sentido la
Suprema Corte de Justicia mediante jurisprudencia constante ha dicho: ‘que debido a lo largo, complicado y
costoso del procedimiento de inscripcidn en falsedad, se admite que los jueces que conocen de una demanda de



esa naturaleza gozan de un poder discrecional para admitirla o rechazarla desde un principio, desde el momento
en que ellos encuentren en los documentos producidos y en los hechos de la causa, los elementos suficientes para
formar su conviccion, sin que estén por lo tanto obligados a agotar las diferentes etapas del procedimiento’; que
luego de analizar los documentos aportados al debate de manera especifica el acto argliido en falsedad, resulta
innecesario agotar todos los medios de instruccion previstos por la ley en el procedimiento relativo a la falsedad
como incidente civil, dado que el documento en mencién no ha sido negado por los suscriptores, ademas de que
los demas documentos anexos al expediente son suficiente (sic) para el tribunal formar su conviccion (...)";

Considerando, que la falsedad incidental es la via mediante la cual una parte involucrada en una demanda
principal, impugna un documento que entiende es falso, procedimiento que es dirigido contra el documento con la
finalidad de anularlo de la instancia como medio de prueba, haciendo descartar la presuncién de veracidad del
documento objeto de persecucién en falsedad, sin que lesione el derecho de defensa de las partes envueltas en la
litis ni el principio de lealtad de los debates, por constituir un medio de defensa sobre la demanda principal;

Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia ha decidido en reiteradas ocasiones, que en materia de
inscripcion en falsedad, los jueces disponen de “amplias facultades y poderes discrecionales para admitirla o
desestimarla en su primera fase” segun las circunstancias, las cuales apreciaran soberanamente; por consiguiente,
si ellos determinan que en los documentos producidos y en los hechos de la causa existen elementos suficientes
para formar su criterio, en uno u otro sentido, no estan obligados, como se ha dicho, a consumar todos los
tramites de instruccion previstos por la ley en esta materia, ni las diferentes etapas del procedimiento; que esto es
asi, para evitar que el mismo, en cuyo desarrollo sin duda esta interesado el orden publico, se prolongue por
tiempo indefinido, dado lo extenso, complicado y oneroso del proceso de inscripcion en falsedad, en casos en que
resulta innecesario cumplir todo el procedimiento instruido por los articulos 214 vy siguientes del Cddigo de
Procedimiento Civil;

Considerando, que adicionalmente, los jueces de fondo gozan de poderes soberanos en la apreciacién de los
elementos de prueba sometidos a su consideracién y en el ejercicio de dichas facultades pueden ponderar
Unicamente aquellos que consideren pertinentes para la solucion del litigio sin incurrir en vicio alguno, salvo que se
demuestre que los documentos omitidos son decisivos y concluyentes; que, en la especie, el documento que fue
desechado no fue decisivo, ya que, segun comprobé la corte a qua, el acto auténtico contentivo de la particion
amigable num. 08-89, instrumentado en fecha 10 de noviembre de 1989, por el Dr. Antonio Enrique Fragoso
Arnaud, notario publico de los del nimero de San Juan de la Maguana, no habia sido negado por los suscriptores,
sumado a que la hoy recurrente Karen Arlene Ramirez Ledn no formd parte de dicho acto; razonando que los
demas documentos anexos al expediente eran suficientes para formar su conviccion; que esta valoracién entra
dentro del poder soberano de apreciacién de los jueces de fondo, lo que escapa al control de la casacidn, salvo
desnaturalizacién, lo que no ha ocurrido en la especie; por lo tanto, al decidir como lo hizo la alzada, actué de
conformidad a las normas del derecho;

Considerando, que lejos de adolecer de los vicios denunciados por la parte recurrente, el examen de la
sentencia recurrida pone de manifiesto que esta se sustenta en una motivacion pertinente y suficiente,
conteniendo una exposicion completa de los hechos de la causa, lo que ha permitido a esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, verificar que en la especie se ha hecho una
adecuada aplicacion de la ley y el derecho; que por consiguiente, rechaza el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Karen Arlene Ramirez Ledn, contra
la sentencia civil nim. 319-2009-00030, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan
de la Maguana, el 23 de marzo de 2009, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a la parte recurrente, Karen Arlene Ramirez Ledn, al pago de las costas del procedimiento y
ordena su distraccion a favor de los Dres. Héctor B. Lorenzo Bautista, Mélido Mercedes Castillo y José Franklin
Zabala, abogados de la parte recurrida, quien afirma estarlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casaciodn, y la sentencia pronunciada en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 27



de julio de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1552 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Blas Rafael Ferndndez Gémez y José Alberto Cruceta Almanzar.
Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



