Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del 18 de
marzo de 2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Ventura Flores de Ledn.

Abogadas: Licdas. Delis Flores, Aida Altagracia Alcantara Sanchez e Ylenia Polanco Brazobdn.
Recurrido: Genaro Herrera Estervina Herndndez.

Abogado: Dr. Héctor Moscoso Germosén y Lic. Edward Antonio Ventura.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Rechaza.

Audiencia publica del 27 de julio de 2018.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ventura Flores de Ledn, dominicano, mayor de edad, casado,
provisto de la cédula de identidad y electoral num. 001-0454077-8, domiciliado y residente en la calle Maria
Trinidad Sanchez ndm. 65, sector Los Minas, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, contra la
sentencia civil num. 118, de fecha 18 de marzo de 2008, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Lcda. Delis Flores por si y por las Lcdas. Aida Altagracia Alcantara
Sanchez e Ylenia Polanco Brazoban, abogadas de la parte recurrente, Ventura Flores de Ledn;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lcdo. Edward Antonio Ventura por siy por Héctor Moscoso Germosén,
abogados de la parte recurrida, Genaro Herrera Estervina Hernandez;

Oido el dictamen del magistrado procurador general adjunto de la Republica, el cual termina: Que en el caso de
la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de
diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de casacién”;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de junio
de 2008, suscrito por las Lcdas. Aida Altagracia Alcdntara Sdnchez e Yleana Polanco Brazoban, abogadas de la parte
recurrente, Ventura Flores de Ledn, en el cual se invocan los medios de casacidn que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 21 de julio
de 2008, suscrito por el Dr. Héctor Moscoso Germosén, abogado de la parte recurrida, Genaro Herrera y Estervina
Hernandez;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, de fecha



15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1y 65 de la
Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 16 de diciembre de 2009, estando presentes los magistrados Rafael Luciano
Pichardo, presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretaria;

Visto el auto dictado el 23 de julio de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a los magistrados
José Alberto Cruceta Almdnzar, Pilar Jiménez Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gémez, jueces de esta sala, para
integrarse a esta en la deliberacidn y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con la Ley num.
926-35, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294-40, de fecha 20 de mayo de
1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) con motivo
de la demanda en perencién de sentencia y validez de oposicidn incoada por Ventura Flores de Ledn, contra
Genaro Herrera y Estervina Hernandez, la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté el 6 de junio de 2007, la sentencia nim. 00401-2007, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente: “PRIMERO: RECHAZA la demanda en Prescripcion de Sentencia y Validez de
Oposicién incoada por el sefior VENTURA FLORES DE LEON, en contra de los sefiores GENARO HERRERA vy
ESTERVINA HERNANDEZ mediante acto No. 804-2006, de fecha Cinco (05) del mes de Octubre del afio Dos Mil Seis
(2006), instrumentado por el ministerial EUCLIDES GUZMAN MEDINA, Ordinario de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos precedentemente citados; SEGUNDO: RECHAZA la
demanda reconvencional en Nulidad de Oposicidn incoada por los sefiores GENARO HERRERA y ESTERVINA
HERNANDEZ mediante acto No. 972/06, de fecha Veinte (20) del mes de Octubre del afio Dos Mil Seis (2006),
instrumentado por el ministerial PEDRO DE LA ROSA ROSARIO, Ordinario de la Cuarta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos ut supra indicados; TERCERO:
COMPENSA las costas del procedimiento por haber sucumbido las partes en indistintos puntos de derecho”; b) no
conforme con dicha decision, Ventura Flores de Ledn interpuso formal recurso de apelacion contra la sentencia
antes indicada, mediante acto nium. 804-2007, de fecha 25 de julio de 2007, instrumentado por el ministerial
Virgilio Arnulfo Alvarado Abreu, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacidn de la provincia
Santo Domingo, siendo resuelto dicho recurso mediante la sentencia civil nim. 118, de fecha 18 de marzo de 2008,
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, ahora
recurrida en casacion, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA bueno y vdlido,
en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el sefior VENTURA FLORES DE LEON, contra la
sentencia No. 00401/2007, relativa al expediente No. 0350-2006-00963, dictada en fecha 06 de junio del afio 2007,
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a favor
de los sefiores GENARO HERRERA y ESTERVINA HERNANDEZ, por haber sido interpuesto de conformidad con las
reglas procesales que rigen la materia; SEGUNDO: ANULA, de oficio, en todas sus partes la sentencia recurrida, por
los motivos anteriormente expuestos y, en consecuencia, RETIENE en su universalidad la demanda en declaratoria
de prescripcion de sentencia y validez de oposicion de ejecucion de sentencia, incoada por el sefior VENTURA
FLORES DE LEON contra los sefiores GENARO HERRERA y ESTERVINA HERNANDEZ, en virtud del efecto devolutivo
del recurso de apelacion; TERCERO: DECLARA, de oficio, inadmisible la demanda en declaratoria de prescripcion de
sentencia y validez de oposicion de ejecucidn de sentencia, incoada por el sefior VENTURA FLORES DE LEON contra
los sefiores GENARO VENTURA y ESTERVINA HERNANDEZ, por medio del acto No. 804-2006, del 5 de octubre de
2006, instrumentado por el ministerial Euclides Guzmadn Medina, ordinario de la Cémara Penal, Sala 1 del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos expuestos; CUARTO: COMPENSA las costas relativas al
recurso de apelacion de que se trata por haber suplido la Corte el medio de derecho”;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion:
“Primer Medio: Desnaturalizacidon de los hechos de la causa y violacién a la ley; Segundo Medio: Falta de base
legal”;



Considerando, que en sus dos medios de casacion, reunidos para su estudio por estar vinculados, alega el
recurrente, en esencia, que la corte a qua manifestd que el hoy recurrente carecia de interés para interponer
recurso de apelacién porque no recurrio la sentencia num. 1598-05, de fecha 15 de diciembre de 2005 dictada por
la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, siendo
errénea su interpretacion, toda vez que esa sentencia fue atacada en tiempo habil cuando hizo formal oposicidn a
la ejecucidn de la misma en fecha 25 de agosto del 2005, mediante acto No. 620-2006 y luego en fecha 5 de
octubre del 2006 mediante acto No. 804-2006 ratificd la oposicion y demandé en validez de la misma, actos que la
corte tuvo a la vista y que demuestran que si ha tenido interés; que ademas al atacar la sentencia 1598 de fecha 15
de diciembre del 2005, la Segunda Sala dicto la sentencia 00401 de fecha 6 de junio del 2007, la cual fue recurrida
en apelacidn, lo que evidencia su interés; que ademas ninguna de las partes promovieron fines de inadmision, ni
excepciones; que al anular la sentencia de primer grado la corte quedd apoderada de la demanda en prescripcidn
de sentencia y era sobre lo que tenia que pronunciarse; que por ultimo, alega la parte recurrente, que las
demandas en prescripcion de sentencia pueden ser intentadas como demandas principales por ante el tribunal
que corresponda;

Considerando, que para una mejor comprension del caso, resulta Gtil sefialar, que de la sentencia impugnada y
de la relacién de los hechos que en ella se recoge se verifica: a) que en fecha 3 de marzo de 2004, los sefiores
Genaro Herrera y Estervina Herndndez interpusieron contra Ventura Flores de Ledn una demanda en validez de
oposicién, demanda que fue acogida en defecto del demandado Ventura Flores de Ledn, mediante sentencia nim.
1598/05 de fecha 15 de diciembre de 2005, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional; b) que en fecha 5 de octubre de 2005 Ventura Flores de Le6n apoderé al
mismo tribunal de una demanda en perencién de la indicada sentencia, fundamentada en que fue dictada en su
defecto y no fue ejecutada en el plazo de los seis meses de su pronunciamiento, dictando la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional la sentencia nim. 00401-2007 de
fecha 6 de junio del 2007; c) no conforme Ventura Flores de Ledn, apeld la decision, cuyo recurso fue acogido
pronunciando la corte la nulidad, de oficio, de la sentencia apelada, reteniendo el fondo de la demanda original y
declarando de oficio la inadmisibilidad de la demanda en declaratoria de perencién de sentencia y validez de
oposicion de su ejecucion, mediante la decisiéon nim. 118, antes citada, hoy impugnada en casacion;

Considerando, que la corte a qua fundamento su decisidn, en los siguientes motivos:

“que los tribunales tienen la obligacion de revisar ain de oficio los derechos fundamentales consagrados a las
partes por la Constitucidn, asi como las cuestiones de orden publico y garantizarlas; que al analizar la sentencia
objeto del presente recurso, se evidencia que el juez a quo incurrié en un error y violacidn al principio “lata
sentencia, judex desinit esse judex” (una vez rendida la sentencia, el juez cesa (deja) de ser juez); que él no puede
estatuir sobre la validez o no de una sentencia dictada por él mismo; que, dado que dicho magistrado, al haber
decidid el fondo, como lo hizo, ha agotado su jurisdiccidn; dicho juez no puede, por consiguiente, volver sobre su
sentencia y decidir si ella preexiste o se reputa no rendida, por aplicacion de la regla “lata sentencia, judex desinit
esse judex”, antes indicada; que el tribunal de primer grado, al haber estatuido sobre el fondo mismo de la
demanda, como se ha dicho, quedd, en consecuencia, desapoderado del asunto y no puede de ninguna forma
volver sobre su decision, y decidir si la misma existe o esta perimida; que por ser ésta cuestidon de orden publico,
procede que esta Corte de apelaciéon anule de oficio, integramente, la decisién recurrida; que por el efecto
devolutivo del presente recurso de apelacidn, este tribunal entiende que debe retener la demanda original en
prescripcién de sentencia y validez de la misma incoada por el sefior Ventura Flores de Ledn contra los sefiores
Genaro Herrera y Estervina Hernandez, mediante acto No. 804-2006 de fecha 5 de octubre de 2006,
instrumentado por el ministerial Euclides Guzman Medina, ordinario de la Primera Sala de la Cadmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; que lo que persigue el sefior Ventura Flores de Ledn es la
declaratoria de prescripcion de la sentencia No. 1598-05 relativa al expediente No. 2004-0350-00978, en fecha 15
de diciembre de 2005, alegando que, por aplicacion del articulo 156 del Cddigo de Procedimiento Civil, dicha
sentencia se reputa no pronunciada por lo que hay que declararla prescrita, y que en consecuencia se valide la
oposicidn a ejecucién de la sentencia 1598-05 del 15 de diciembre de 2005 hecha mediante acto No. 620-2006, del



25 de agosto de 2006, del ministerial Euclides Guzman Medina, por reputarse no pronunciada; (...) que en cuanto
al fondo de la demanda, que la declaratoria de prescripcion o de caducidad de una sentencia, establecida en el
articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Civil, no puede ser invocada por medio de una demanda principal en
primer grado, sino que debe serlo en segundo grado por medio de un recurso de apelacidn; que si bien es cierto
gue nosotros, como Corte de Apelacion, tenemos competencia para conocer sobre tal pedimento, no menos cierto
es que no estamos apoderados del recurso de apelacidn contra la sentencia No. 1598-05 relativa al expediente No.
2004-0350-00978, dictada en fecha 15 de diciembre de 2005 por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, Segunda Sala; que todo lo relativo a lo que debe ser una buena
administracion de la justicia es de orden publico, pudiendo en consecuencia los jueces invocar, de oficio, el medio
de inadmision por falta de interés, tal como lo establece el articulo 47 de la Ley No. 834-78 del 15 julio de 1978;
qgue por estos motivos procedemos a declarar inadmisible, de oficio, la demanda en prescripcidon de sentencia y
validez de oposicidn de ejecucion de la misma, incoada por el sefior Ventura Flores de Ledn contra los sefores
Genaro Herrera y Estervina Hernandez, mediante acto No. 804-2006, de fecha 5 de octubre de 2006,
instrumentado por el ministerial Euclides Guzman Medina, ordinario de la Primera Sala de la Cadmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por falta de interés”;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto, que la jurisdiccidon de segundo
grado, luego de anular la sentencia apelada retuvo el fondo de la demanda original la cual declaré inadmisible por
falta de interés, en virtud de que no se utilizé la via correcta para demandar la perencién de sentencia;

Considerando, que ha sido juzgado que el interés implica para el accionante la utilidad que tenga el ejercicio de
un derecho o la accién incoada; que ciertamente, como sostiene el recurrente, este posee un interés juridico para
accionar en el caso de la especie, con el propdsito de declarar perimido el acto jurisdiccional dictado en su
perjuicio, sin embargo, la situacién procesal que debid ser evaluada por la alzada son las consecuencias de la
utilizacion de un procedimiento erréneo para reclamar la pretension;

Considerando, que sin embargo, aunque la corte a qua declaré inadmisible la demanda original, apoyada en
algunas motivaciones erréneas en cuanto a la falta de interés del demandante, ese hecho no es de magnitud a
invalidar la sentencia ahora impugnada, en razén de que la inadmisibilidad pronunciada se sustenta en otros
motivos adicionales decisorios aportados por la alzada que justifican plenamente lo por ella decidido;

Considerando, que del fallo impugnado se retiene que la corte a qua sostuvo que la declaratoria de perencion o
de caducidad de una sentencia establecida en el articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Civil no puede ser
invocada por medio de una demanda principal apoderando al tribunal de primer grado que dicto la sentencia, sino
qgue debe ser pretendida ante el tribunal de alzada por medio de un recurso de apelacién, en consonancia con la
orientacion jurisprudencial que ha sostenido, que corresponde a la parte interesada en prevalerse de tal
caducidad, apoderar a estos fines a la jurisdiccién de alzada correspondiente, mediante un recurso de apelacién
contra la sentencia dictada en defecto o reputada contradictoria, y solicitar, antes de toda defensa al fondo, la
perencién de la sentencia recurrida;

Considerando, que ha sido juzgado que las formalidades requeridas por la ley para el ejercicio de las acciones
en justicia son sustanciales y de orden publico y no pueden, por ese motivo, ser sustituidas por otras; que la
inobservancia de esas formalidades conlleva la inadmisibilidad de la demanda, independientemente de que la
misma haya causado o no agravios, a la parte que la invoca;

Considerando, que el actual recurrente, como se ha expuesto interpuso una demanda en perencién de
sentencia y validez de oposicién de la misma, mediante una accién principal por ante el mismo tribunal que la
dictd, sin observar el procedimiento sefialado para la declaratoria de perencién como se ha dicho mediante un
recurso de apelacion, por lo que su demanda deviene inadmisible; razén por la cual procede el rechazo de los
medios invocados;

Considerando, que, en la especie, se ha hecho una correcta aplicaciéon de la ley, por tanto, la sentencia
impugnada no adolece de los vicios denunciados por la parte recurrente, por lo que sus medios deben ser
desestimados, y con ello, el recurso de casacidn de que se trata.



Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Ventura Flores de Ledn, contra la
sentencia civil nim. 118 dictada en fecha 18 de marzo de 2008, por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo aparece transcrito en otro lugar de este fallo;
Segundo: Condena a la parte sucumbiente al pago de las costas del procedimiento, con distraccién de las mismas
en provecho del Dr. Héctor Moscoso Germosén, abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 27
de julio de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1552 de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, José Alberto Cruceta Almanzar y Blas Rafael Fernandez Gomez.
Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



