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SALA CIVILY COMERCIAL.

Casa.

Audiencia publica del 27 de julio de 2018.
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacidn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Moya Supervisiones y Construcciones, S. A., sociedad comercial
constituida y organizada de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social ubicado
en la avenida Romulo Betancourt, esquina calle D, Zona Industrial Herrera, municipio Santo Domingo Oeste,
provincia Santo Domingo, debidamente representada por Diego Hugo de Moya, dominicano, mayor de edad,
titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0202927-9, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia civil num. 348, de fecha 9 de septiembre de 2009, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, ahora impugnada, cuyo dispositivo figura copiado mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Lcda. Belkis Maria Montero Sierra, por si y por la Lcda. Ysabel Matel,
abogada de la parte recurrida, Gabriela Ana Reynoso Bonifacio;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la RepUblica, el cual termina: Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucién del presente recurso de casaciéon”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 6 de
noviembre de 2009, suscrito por los Lcdos. Antonio A. Langa A., José Carlos Monagas E. y Pedro E. Jacobo A,,
abogados de la parte recurrente, Moya Supervisiones y Construcciones, S. A., en el cual se invocan los medios de
casacion que se indicardan mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 13 de
mayo de 2010, suscrito por Ysabel A. Mateo Avila, abogada de la parte recurrida, Gabriela Ana Reynoso Bonifacio;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, de fecha



15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1, 20 y 65 de
la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 1 de agosto de 2012, estando presentes los magistrados Victor José
Castellanos Estrella, presidente; Martha Olga Garcia Santamaria y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del
secretario;

Visto el auto dictado el 23 de julio de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados Manuel Alexis
Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gémez, Pilar Jiménez Ortiz y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces de esta sala,
para integrarse a esta en la deliberacidn y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con la Ley
num. 926-35, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley num. 294-40, de fecha 20 de mayo
de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) con motivo
de una demanda en resolucién de contrato con abono de dafios y perjuicios interpuesta por Gabriela Ana Reynoso
Bonifacio, contra Moya Supervisiones y Construcciones, S. A., la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dicté el 12 de septiembre de 2008, la
sentencia civil nim. 01048-2008, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Ratifica el
defecto pronunciado en audiencia contra Moya Supervisiones y Construcciones, S. A. por no haber comparecido,
no obstante citacion legal; SEGUNDO: Declara buena y valida en cuanto la forma la presente Demanda en
Resolucion de Contrato con Abono de Dafos y Perjuicios, interpuesta por Gabriela Ana Reynoso Bonifacio contra
Moya Supervisiones y Construcciones, S. A., y en cuanto al fondo la Acoge parcialmente y en consecuencia: a)
Resuelve el contrato entre las partes Gabriela Ana Reynoso Bonifacio y Moya Supervisiones y Construcciones, S. A,;
b) Ordena a la Inmobiliaria la devolucion de los valores en calidad de avances para compra de casa en la suma de
Cuatrocientos ochenta y un mil veintiocho pesos con 00/100 (RD$481,028.00); c) Condena a Moya Supervisiones y
Construcciones, S. A., al pago de un interés de un ocho (8%) por ciento del monto total de la deuda; d) Rechaza la
condenatoria de dafios y perjuicios solicitados por la parte demandante por los motivos anteriormente expuestos;
TERCERO: Condena a la parte demandada al pago de las costas del procedimiento a favor y provecho de la Dra.
Ysabel A. Mateo Avila, quien las ha avanzado en su totalidad; CUARTO: Comisiona al ministerial Oscar Raymundo
Batista Lorenzo, Alguacil Ordinario de esta sala para la notificacidén de la presente sentencia”; b) no conforme con
dicha decision Gabriela Ana Reynoso Bonifacio interpuso formal recurso de apelacién contra la sentencia antes
indicada, mediante acto nium. 010-09, de fecha 6 de enero de 2009, instrumentado por el ministerial Oscar
Raymundo Batista Lorenzo, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, siendo resuelto dicho recurso mediante la sentencia civil
num. 348, de fecha 9 septiembre 2009, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santo Domingo, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente es el
siguiente: “PRIMERO: DECLARA buenos y vdlidos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion, el primero
interpuesto de manera principal por la sefiora GABRIELA ANA REYNOSO BONIFACIO, el segundo de manera
incidental, por la Compafiia MOYA SUPERVISIONES Y CONSTRUCCIONES, S. A., ambos contra la sentencia civil No.
01048-2008, de fecha doce (12) del mes de septiembre del afio dos mil ocho (2008), dictada por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la provincia de Santo Domingo, Tercera Sala, por haber sido
interpuestos en tiempo hdbil y de conformidad a los preceptos legales que rigen la materia; SEGUNDO: en cuanto
al fondo, RECHAZA el recurso de apelacion incidental interpuesto por la compaiia MOYA SUPERVISIONES Y
CONSTRUCCIONES, S. A., conforme a los motivos ut supra indicados; TERCERO: ACOGE el recurso de apelacion
parcial interpuesto por la sefiora GABRIELA ANA REYNOSO BONIFACIO y, en consecuencia, REVOCA el literal d) del
ordinal segundo del dispositivo de la sentencia recurrida, asi como también el contenido del literal c) para que en lo
adelante exprese lo siguiente: “c) Condena a MOYA SUPERVISIONES Y CONSTRUCCIONES, S. A., a pagar a favor de
la sefiora GABRIELA ANA REYNOSO BONIFACIO, la suma de RDS1,350,000.00, como justa indemnizacién por los
dafios y perjuicios ocasionados por la falta de cumplimiento de la obligacion contraida”, conforme los motivos ut



supra enunciados; CUARTO: en los demds aspectos, CONFIRMA la sentencia recurrida, por los motivos expuestos en
el cuerpo de esta sentencia; QUINTO: CONDENA a la parte recurrida principal, la razén social MOYA
SUPERVISIONES Y CONSTRUCCIONES, S. A., al pago de las costas del procedimiento, con distraccion y provecho a
favor de la abogada de la parte recurrente principal, DRA. YSABEL A. MATEO AVILA, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone en su recurso, los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Desnaturalizacion de los hechos. Contradiccién de motivos; Segundo Medio: Mala aplicacién de la ley y
falta de base legal. Violacion al principio Non Adimpleti Contractus, articulo 1612 del Cdédigo Civil. Violacién al
articulo 1146, puesta en mora. Violacion al articulo 1315 del Cédigo Civil, Actor Incubit Probation; Tercer Medio:
Falta de base legal. Violacidon a los parametros legales y jurisprudencialmente establecidos para la determinacion
de dafios y perjuicios. Nunca se puso en mora. Viola articulo 1150 del Cédigo Civil”;

Considerando, que resulta util sefialar, para una mejor comprension del caso que nos ocupa, que el estudio de
la sentencia impugnada pone de manifiesto que: 1) Graciela Ana Reynoso Bonifacio comprd a Moya Supervisiones
y Construcciones, S. A., la Casa GVE-S151, y con motivo de dicha compra la sefialada compafiia emitié un estado de
cuenta haciendo constar que recibié como abono la suma de RD$383,667.00 del valor total de RD$1,350,000.00; 2)
en fecha 26 de septiembre de 2002, Moya Supervisiones y Construcciones, S. A. emitié un recibo a favor de
Graciela Ana Reynoso Bonifacio, por la suma de RD$70,000.00 por concepto de avance compra casa nim. 04 de la
Gran Vereda, que sera cambiada por la casa num. 75, de Villas del Parque ll-a, Ciudad Modelo Mirador Norte; 3) en
fecha 29 de noviembre de 2002, Consorcio Moya Jorge, S. A. emitié un recibo a favor de Graciela Ana Reynoso
Bonifacio, por la suma de RD$27,861.00 por concepto de compra solar nim. 26, Proyecto El Recodo; 4) en fecha 18
de junio de 2008, mediante acto num. 2689-08, Gabriela Ana Reynoso Bonifacio intimé a Moya Supervisiones y
Construcciones, S. A. al pago de la suma de RD$S827,368.16 por concepto del capital entregado y de los intereses
devengados por incumplimiento de las obligaciones contraidas en la venta; 5) mediante el mismo acto Gabriela
Ana Reynoso Bonifacio demanddé a Moya Supervisiones y Construcciones, S. A., en resolucion de contrato de venta
y reparacion de dafios y perjuicios; 6) la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, acogié en parte la demanda, ordend la resolucion del contrato,
condend a la parte demandada a devolver la suma de RD$481,028.00, mas un 8% de interés; 7) no conformes con
dicha decision fue interpuesto recurso de apelaciéon contra la misma, de manera principal por Gabriela Ana
Reynoso Bonifacio y de forma incidental por Moya Supervisiones y Construcciones, S. A., siendo rechazado el
recurso de apelacion incidental y acogido parcialmente el recurso de apelacidn principal, modificando la sentencia
de primer grado para condenar a Moya Supervisiones y Construcciones al pago de una indemnizacién de
RD$1,350,000.00 a favor de Gabriela Ana Reynoso Bonifacio, mediante la sentencia nim. 348, objeto del presente
recurso de casacion;

Considerando, que en el desarrollo el primer y segundo medios de casacion, que se reliinen por convenir a la
solucidén del caso, la parte recurrente alega, en sintesis, que la corte a qua desnaturalizé los hechos al sostener que
la razdn por la cual se efectuaron los cambios de vivienda entre las partes fue por faltas imputables a la recurrente
(falta de entrega) y al afirmar que esto era un hecho no cuestionado, cuando fue objetado por la exponente,
expresando que los cambios de inmueble se hicieron de mutuo acuerdo y a solicitud de Gabriela Reynoso, porque
ella queria siempre un inmueble mejor ubicado dentro del proyecto; que en ninguno de los recibos expedidos por
Moya Supervisiones y Construcciones, S. A., se hace alusidon a que la causa de dichos abonos a diferentes
inmuebles es por el hecho de un incumplimiento por parte de dicha compafiia; que la Unica razén por la cual la
exponente no entregd el inmueble es porque no ha recibido el precio ni oferta de pago; que la corte desconocié
por completo la maxima Non Adimpleti Contractus propuesta por la exponente y viold el articulo 1612 del cédigo
civil; que en ningin momento Gabriela Ana Reynoso puso en mora a la exponente para la entrega del inmueble,
sino para la devolucion de los fondos que habia avanzado, lo cual no es posible ya que no puede obligar al
vendedor a devolver la parte del precio que ha recibido sin antes demostrar falta sobre todo sin antes cumplir con
sus propias obligaciones;

Considerando, que para fundamentar su decision la corte a qua razond, en sintesis, que las partes suscribieron



un contrato de venta de inmueble; que producto del incumplimiento de Moya Supervisiones y Construcciones, S.
A., en la entrega de la cosa vendida se realizaron varios cambios de la propiedad vendida; que Moya Supervisiones
y Construcciones, S. A., no demostré que Gabriela Ana Reynoso Bonifacio se hubiera comprometido a pagar el
precio previo a la entrega del inmueble; que si Gabriela Ana Reynoso Bonifacio acciona solicitando la resolucién del
contrato es porque el vendedor no cumplié con su obligacion de entrega de la cosa prometida, como era su deber,
no obstante los pagos y abonos dados en inicial por ésta para la adquisicidon de los inmuebles, ya que la naturaleza
del contrato de venta es la entrega de la cosa; que Moya Supervisiones y Construcciones, S. A., incurrié en una
falta contractual al no hacer entrega del inmueble vendido no obstante los abonos al precio de la compra que
fueron realizados por Gabriela Ana Reynoso Bonifacio;

Considerando, que con relacion a los medios analizados, ciertamente como alega la parte recurrente, el estado
de cuenta y los recibos de fechas 26 de septiembre de 2002 y 29 de noviembre de 2002, expedidos por Moya
Supervisiones y Construcciones, S. A. por concepto de abono para la compra de inmueble, antes descritos, no
indican que los cambios de la propiedad vendida se debian a su falta de cumplimiento en la entrega de la cosa
vendida; que ademds en cuanto a la excepcién non adimpleti contractus, planteada por la parte recurrente a la
alzada, segun la cual el motivo de su abstencion a cumplir su obligacidn era que la compradora no habia pagado el
precio total del inmueble, esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia es del criterio que al no
establecerse en los recibos antes descritos la fecha de entrega del inmueble vendido ni del pago de la totalidad del
precio, es evidente que dichas obligaciones debian cumplirse simultdneamente, y no podia la alzada establecer
que debia cumplirse en primer lugar la obligacion de entrega del inmueble porque Gabriela Ana Reynoso Bonifacio
fue quien demandd y no se habia demostrado lo contrario, incurriendo la alzada en desnaturalizaciéon de los
hechos y mala aplicacidn del derecho; que por tales motivos procede acoger los medios de casacidon examinados y
casar la sentencia impugnada;

Considerando, que procede compensar las costas por haberse decidido la casacion de la sentencia impugnada
por violacion de una regla procesal cuyo cumplimiento esta a cargo de los jueces, conforme al articulo 65 de la Ley
num. 3726-53 de Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil num. 348, dictada el 9 de septiembre de 2009, por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de Santo Domingo, y envia el asunto a la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidon del Distrito Nacional, en las mismas
atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 27 de julio de 2018, afios 1752 de la Independencia y 1552 de la Restauracidn.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gdmez y José Alberto
Cruceta Almanzar. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



